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SPRACHGEMEINSCHAFT 
ALS GESINNUNGSGEMEINSCHAFT. 


VON 
KARL VOSSLER (MÜNCHEN). 


Geschmack und Gesinnung sind zweierlei, aber in der Sprachgemein- 
schaft setzen sie sich als Eines. Die Gesinnung bindet den ethischen 
Menschen, der Geschmack den ästhetischen. Da aber niemand sich 
gerne teilen läßt und jeder auf seine Individualität hält, so gewinnt, 
wer unseren Geschmack auf seine Seite bringt, nicht unschwer auch 
unser Uebriges: unsere Ueberzeugungen und schließlich auch unsere 
Interessen. Man spricht auf die Dauer nicht ungestraft — freilich auch 
nicht unbelohnt — die Sprache einer Gemeinschaft. Dies hat z. B. die 
Schweiz im Weltkrieg erfahren, als die Mehrzahl ihrer deutsch sprechenden 
Bürger für Deutschland und sämtliche Welschen für Frankreich Partei 
ergriffen. Wo immer von einer Staatsregierung sprachliche Nationali- 
sierungsversuche an einem fremden Volk gemacht werden, geschehen 
sie in der Erwartung, daß mit dem Köder des Geschmacks der ganze 
Fisch zu fangen sei. 

‚Nachdem jedoch durch fortgesetzt schlechte Erfahrungen sogar die 
Fische gewitzigt werden, verlaufen in der Neuzeit solche Versuche immer 
weniger erfolgreich, und es empfiehlt sich mehr und mehr das entgegen- 
gesetzte Verfahren, demzufolge man von der Seite der wirtschaftlichen 
und sonstigen Interessen her zunächst die Gesinnung und damit schließ- 
lich von selbst den Sprachgeschmack eines Volkes oder einer Gruppe 
von Individuen erobert. Ganz sicher ist freilich auch diese Rechnung 
nicht; denn seit man, das Dolmetschen und Uebersetzen erfunden hat, 
besteht für keinen Sprachgeschmack die Notwendigkeit, um sprach- 
fremder Vorteile willen sich selbst aufzugeben. In der Wahrung der 

Logos, XIII. 2. Io 
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Autonomie des Sprachgeschmackes liegt der eigentliche Sinn und die 
sprachphilosophische Rechtfertigung des Uebersetzungswesens. Jede 
Uebersetzung geschieht sozusagen im Auftrag des Selbsterhaltungs- 
triebes einer Sprachgemeinschaft. Daher ist das sprachphilosophische 
Problem.der Uebersetzung mit dem der Sprachgemeinschaft aufs innigste 


verflochten und muß an dieser Stelle unserer Betrachtung erörtert. 


werden. 

Wenn man, wie es z. B. die Sprachphilosophie Bendetto Croces tut, 
den Begriff der Uebersetzung leugnet, so wird damit auch der Begriff 
der Sprachgemeinschaft aufgegeben, d. h. es bleibt nur die metaphy- 
sische Gemeinschaft der ganzen Menschheit mit dem ganzen Weltall 
als »d a s« sprachliche Faktum bestehen. Mit der Tatsache, daß es eine 
deutsche, eine französische, englische usw. Sprache und daher auch eine 


Uebersetzung aus dem Deutschen ins Englische usw. gibt, wird diese 


Philosophie in Bausch und Bogen und ein für allemal dadurch fertig, 
daß sie die irdischen Verhältnisse in das Gebiet des praktischen Geistes 
verweist. Dort gibt es streng genommen nur Zwecke, keine darüber 
hinausgehenden Probleme mehr, nur individuelle Inkarnationen, Keine 
eigentlichen Persönlichkeiten; und es bleibt, wenn unser Dasein keine 
geistlose Tretmühle der ewig sich drehenden Zweckmäßigkeit werden 
soll, schließlich nur der von Croce beschrittene Ausweg, das metaphysische 
Jenseits mit dem Diesseits völlig zu identifizieren und nicht etwa nur 
Konvergenz und Immanenz, sondern die restlose Einheit der beiden 
Reiche zu verfechten, womit zugleich die Identität von Philosophie 
und Empirie behauptet werden muß und die Spannung ausgeschaltet 
wird, in deren Ueberwindung die wissenschaftliche Forschung doch 
eigentlich besteht. 

Wir können, nachdem wir die geistige Persönlichkeit und nicht wie 
Croce die Individualität zur Trägerin der Sprache gemacht haben, diesen 
Weg nicht mehr gehen). Denn jede Einzelsprache erhebt nun mit 
demselben Recht wie jede andere den Anspruch universal zu sein und 
über die anderen zu herrschen. Und in der Tat wird jede durch alle 
anderen gefährdet, und ohne Vermittlungen kann keine neben der anderen 
bestehen. Die offenkundige und bewußte Form dieses Vermittelns heißt 
Uebersetzung. 

Es kommt vor, daß die Fürsten zweier Nationen sich bei ihrer Unter- 

1) Ueber die Begriffe des Individuums und der Person in der Sprache vgl. meine Unter- 


suchung: »Sprechen, Gespräch und Sprache«i. d. Deutschen Vierteljahrsschrift für Litera- 
turwissenschaft usw. Halle I (1923), S. 665 ff. 
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redung in rein repräsentativer Weise eines Dolmetschers auch dann 
bedienen, wenn dieser zur gegenseitigen Verständigung gar nicht nötig 
wäre, d. h. obgleich jeder die Nationalsprache des anderen versteht 
und beherrscht. Das überflüssige, umständliche und vielleicht sogar 
hinderliche Dolmetschen und Uebersetzen geschieht in diesem Falle nur 
deshalb, weil beide Sprachen in einer Sache als vollständig gleich- 
berechtigt hingestellt und anerkannt sein wollen. Einer staatsrecht- 
lichen Demonstration zuliebe wird übersetzt, d. h. es wird ein Neutral- 
gebiet geschaffen, auf dem die beiden Sprachen als Interessenvertreterinnen 
ihres Volkes gleichmäßig zu Worte kommen sollen. Bei diesem Diplomaten- 
spiel ist der Uebersetzer zum reinen Sprachmenschen bestimmt und hat 
eigentlich gar nichts zu tun als elegant zu sein. Er kann sich sogar einige 
sachliche Ungenauigkeiten leisten, da ja ohne ihn die Monarchen sich 
genau so gut verstehen: nur mund- und ohrfertig muß er sein und das 
Lauschen und Sprechen in vollendeter Lebendigkeit darstellen. 

Im gewöhnlichen Leben ist für ein so gegenstandsloses, fiktives und 
schauspielerisches Uebersetzen kein Anlaß, kein Raum und keine Zeit. 
Wenn ein wissenschaftliches Werk über Gehirnanatomie aus dem Spani- 
schen ins Deutsche übersetzt wird, so geschieht es, um unseren Aerzten 
die Erlernung der Fremdsprache zu ersparen. Wenn man französische 
Schundromane verdeutscht, so will man den Ausschank eines Fusels 
ermöglichen, den unsere landsässigen Brennereien herzustellen nicht aus- 
reichen, kurzum, die überwiegende Mehrzahl der Uebersetzungen ver- 
folgt den wirtschaftlichen Zweck einer Kraftersparnis. Wer übersetzt, 
will anderen und erst in zweiter Hinsicht sich selbst einen Dienst tun. 
Die Uebersetzung hat ihren praktischen Zweck und wirtschaftlichen 
Wert in der Vermittlung. Sie ist eine Transmission, und die Sprache, . 
deren sie sich bedient, fungiert dabei als Mitteilung und gehört ihrem 
Wesen nach in das Gebiet der Umgangssprache. Was sie ausdrückt und 
darstellt geschieht im Dienste des Mitteilens und setzt ein Publikum, 
ja sogar eine Nachfrage bei diesem voraus. Nachfrage war selbst in 
dem obigen Fall des repräsentativen Dolmetschers vorhanden; nur 
war es dort keine Nachfrage nach Mitteilung, sondern nach Darstellung 
des mitteilenden Geschäftes. Das Mitteilen kann nämlich durch die 
verbindliche, höfische, elegante, unterwürfige oder hoheitsvolle, maje- 
stätische oder gar spröde Art usw., in der es geschieht, dargestellt 
werden. Hier sind allerlei künstlerische Tönungen denbkar. Ja, der 
Mitteilungswille kann, nachdem er sich dargestellt hat und damit seines 


ästhetischen Eigenwertes bewußt geworden ist, sogar ein. künstlerisches 
Io* 
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Motiv werden, das seinerseits nach Ausdruck ringt. Und nun tritt das 
schauspielerische Uebersetzen nicht mehr als bestellte Leistung, sondern, 
ohne Rücksicht auf Nachfrage, Publikum, Kraftersparnis usw., als 
Selbstzweck auf und hat plötzlich seine eigene Inspiration, seine eigene 
Sehnsucht, seinen eigenen Lyrismus. Das äußerste und merkwürdigste 
Beispiel dieser Art dürfte der »Deutsche Dante« von Rudolf Borchardt 
sein!). Was ehedem ein Begleitgefühl des Uebersetzungsdienstes war, 
wird jetzt zum Agens und erzeugt ein Künstlergeschlecht von Ueber- 
setzern, in denen der Sprachgeschmack seine zartesten und letzten 
Blüten treibt. 

Dieser merkwürdige geistige Habitus, dem es im Grunde gleichgültig 
ist, was er übersetzt, wofern er nur durch andere, fremde, entfernte 
Werke hindurch sich selbst laut werden lassen und seine geistige Schmieg- 
samkeit ausdrücken darf, dieses histrionische Dolmetschen, diese Philo- 
logenpoesie, die in der Zeit der Alexandriner, dann bei den Humanisten 
und jetzt wieder im 19. und 20. Jahrhundert sich besonders ausgewirkt 
hat, ist das äußerste Gegenspiel zur Volksdichtung. Was beim Volks- 
dichter eine formale Beschränkung war, ist beim Uebersetzungsdichter 
eine substanzielle geworden: auch hier kleines Format, aber nicht was 
die literarische Ausdehnung, sondern, was den menschlichen Gehalt 
betrifft, der keine eigene Größe haben darf, um sich in jede fremde ver- 
kriechen zu können. Auch hier Gedächtniskunst, aber nicht was die 
Hilfsmittel, sondern was das Erlebnis betrifft, das kein ursprüngliches 
sein darf, weil es gelehrte Reminiszenz bleiben muß. Auch hier die 
tiefste Beschattung durch das Sprachliche, aber nicht durch den einen 
Genius des Mutterlautes, sondern von zwei, drei und mehreren Seiten 
her durch die Vielzüngigkeit des Philologentums. Kurz, diese Muse 
verhält sich zu der volkstümlichen wie eine Großstadthetäre zu einem 
Bauernmädchen, womit weder ein sittliches noch künstlerisches Werturteil 
ausgesprochen sein will. Denn große und achtenswerte Meister, wie 
kleine verdrießliche Stümper findet man in beiden Lagern. Wer das 
Hetärentum im Zusammenhang der menschlichen Gesellschaft und nicht 
als eine lasterhafte Sache an und für sich betrachtet, wird es nicht schmä- 
hen, denn er weiß, wie die Ehrbarkeit vieler Familien von seiner Sünden- 
fron lebt. Aehnlich müßte der Glanz der Nationalsprachen sich trüben, 
wenn es keine Uebersetzer oder nur bestellte und keine geborenen und 
begeisterten Uebersetzer gäbe. 


ı) Vgl. meinen Aufsatz »Ueber Borchardts Deutschen Dantee in Neue Deutsche Bei- 
träge, hrsg. von H. von Hofmannsthal, I, 2. Heft. München 1923. 
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Ja, das Wort überhaupt, die Sprache müßte verblassen, wenn nicht 
aus anderen Künsten herüber, aus Malerei, Plastik, Musik usw. durch 
solche Uebersetzungsdichter der Vorrat erneuert und die synästhetische 
Verbindung über alle Sprach- und Stilgrenzen hinweg hergestellt würde. 
Der berühmteste und begabteste Formenmakler dieser Art dürfte Theo- 
phile Gautier gewesen sein. An ihm, der nicht müde wurde, mit seiner 
Schreibfeder Oelbilder, Pastelle, Kupferstiche, Emaillearbeiten, Gemmen- 
schnitte, Statuen, Symphonien usw. in den Bereich der französischen 
Sprache hereinzuzaubern, kann man die Seele dieses scheinbar seelen- 
losen Aesthetentums kennenlernen. Es ist die Unersättlichkeit des 
Formentriebs und Ausdruckswillens, die mit keinem Formmaterial zu- 
frieden, sich von Sprache zu Sprache, von Bild zu Bild stürzt, und an 
der ewigen Verwandlung der Gestalten, an der Umgestaltung als solcher 
ihre Freude hat: 


Par de lentes metamorphoses 

Les marbres blancs en blanches chairs, 
Les fleurs roses en l&vres roses 

Se refont dans les corps divers. 


Mag immerhin von der Kunstkritik eine derartige Rastlosigkeit als 
Schwäche, als Mangel an persönlichem Gehalt und Schwergewicht, als 
Unfähigkeit, sich fruchtbringend auf dem Boden einer Kunstart anzu- 
bauen, als Buhlerei und ausschweifende Impotenz verworfen werden, 
so hat sie doch ihre wertvolle und ertragreiche Seite: nämlich im Gebiet 
des sprachlichen Gemeinwesens. Solche Uebersetzungsdichter sind das 
verkörperte Medium und erwerben dort ihre Verdienste wo die Sprache 
als Medium in Frage kommt. Ihnen verdanken die Nationalsprachen 
die stilvollste Bereicherung ihrer Wortschätze und Schmeidigung ihrer 
Formenordnung. Da sie keine eigene Gesinnung haben, so nehmen sie 
die ihrer Muttersprache in sich auf, und da diese keine moralische, son- 
dern eine ästhetische ist, eine Geschmacksgesinnung, ein Stilgefühl, 
so geschieht alles, was sie unternehmen und leisten, im Namen der unper- 
sönlichen und allgemeinen Kraft, die wir den Genius der Sprache ge- 
nannt und als ein rezeptives Wesen gekennzeichnet haben, das von sich 
aus keine Eroberungen zu machen imstande ist '}). 

Die Uebersetzungsmeister aber, ergriffen und begeistert von diesem 
Wesen, stellen ihren Willen in seinen Dienst und ziehen auf Formenraub 


1) Ich beziehe mich hier auf Ausführungen über »Die Nationalsprachen als Stile« im 
Jahrbuch für Philologie. München I (1924). 
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aus, durchstreifen die Nachbarsprachen und die räumlich und zeitlich 
entferntesten Literaturen und Kunstschätze und erfassen mit dem 
Wolfshunger des ästhetischen Imperialismus alles, wonach sie lüstet. 
Um es aber festzuhalten, wegtragen und dem Sprachgenius ihres Volkes 
einverleiben zu können, müssen sie die fremde Form zerbrechen und 
dennoch das Beste und Innerste von ihr unversehrt nach Hause retten. 
Ein heikles, kritisches Geschäft. Dies ist der Gordische Knoten des 
Geistes. Wer ihn durchschneidet, erobert eine Welt von Kenntnissen 
und Erfahrungen, wer ihn liebevoll löst, erhält eine Fülle von Anschau- 
ungen und Poesie noch dazu. 

Die zarte und kunstvolle Lösung wäre freilich nicht möglich, wenn 
die Form sich nicht derart zerbrechen ließe, daß nur das Aeußere von 
ihr in Stücke geht, die innere Form aber erhalten bleibt. Auf dem Unter- 
schied, auf dem dialektischen Verhältnis zwischen äußerer und innerer 
Sprachform !) beruht das Glück der Uebersetzung als Selbstzweck und 
Kunst. Der praktische und prosaische Uebersetzer kümmert sich um 
diese Feinheit nicht, sondern zersthlägt das Werk und gibt die ganze 
Schale preis, um nur den Fruchtsaft der Gesinnung zu gewinnen. Ein 
tüchtiges Handwerk, das sogar Goethe gelobt hat. »Ich ehre«, sagt er ?), 
»den Rhythmus wie den Reim, wodurch Poesie erst zu Poesie wird, 
aber das eigentlich tief und gründlich Wirksame, das wahrhaft Ausbil- 
dende und Fördernde ist dasjenige, was vom Dichter übrig bleibt, wenn 
er in Prosa übersetzt wird. Dann bleibt der reine und vollkommene 
Gehalt, den uns ein blendendes Aeußere oft, wenn er fehlt, vorzuspiegeln 
weiß, und wenn er gegenwärtig ist, verdeckt.« Daher empfiehlt er für 
die Jugend, die erzogen und für die Menge, auf die gewirkt werden soll, 
die Herstellung prosaischer Homer- und Shakespeare-Uebersetzungen 
und erinnert an Luthers Bibel: »denn daß dieser treffliche Mann ein 
in dem verschiedensten Stile verfaßtes Werk und dessen dichterischen, 
geschichtlichen, gebietenden, lehrenden Ton uns in der Muttersprache 
wie aus einem Gusse überlieferte, hat die Religion mehr gefördert, als 
wenn er die Eigentümlichkeiten des Originals im einzelnen hätte nach- 
bilden wollen.« Trotzdem erkennt Goethe überhalb der prosaischen 
Uebersetzung nicht nur eine, sondern sogar zwei höhere Stufen 
der Uebersetzungskunst an): nämlich die »parodistische«, »wo man 


ı) Ich habe dieses Verhältnis ausführlich erörtert an verschiedenen Stellen meiner 
Gesammelten Aufsätze zur Sprachphilosophie. München 1923. 

2) Dichtung und Wahrheit III, ı1. 

3) Noten und Abhandlungen zum Westöstlichen Diwan. 
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sich in die Zustände des Auslandes zwar zu versetzen, aber eigentlich 
nur fremden Sinn mit eigenem Sinne wieder darzustellen bemüht ist«. 
Auf dieser Stufe erscheint das Poetische als kleidsamer Schmuck, als 
Tracht oder rednerische Zutat, daher man sie auch die rhetorische nennen 
könnte. Ueber sie erhebt sich als dritte und letzte die kritisch-Iyrische, 
»wo man die Uebersetzung dem Original identisch machen möchte, so daß 
eins nicht anstatt des andern, sondern an der Stelle des andern gelten 
sollte«. — »Diese Art erlitt anfangs den größten Widerstand«..... Sie 
erleidet ihn noch heute, ja sie muß von jeder Aesthetik und Sprach- 
philosophie, die das Geltende mit dem Seienden und die innere mit der 
äußeren Form identifiziert, verworfen werden. Denn, daß ein deutscher 
Homer in aller Welt kein griechischer ist, liegt auf der flachen Hand. 
Wohl aber kann er für einen solchen gelten: unter der Bedingung nämlich, 
daß es gelingt, nicht nur die Gesinnung des alten Griechen, sondern 
mit ihr und aus ihr heraus auch seine Anschauung und Ausdrucksweise 
laut werden zu lassen auf deutsch. 

Ob dies nun praktisch mehr oder weniger gelinge oder nicht, so ist 
es doch grundsätzlich möglich. Denn immer entspricht einer bestimmten 
Gesinnung und seelischen Meinung haarscharf eine ebenso bestimmte 
Anschauungsweise und innere Sprachform, wogegen die äußeren Formen 
sich als eine äußerlich bestimmte Mannigfaltigkeit verschieden verhalten 
können und mehrdeutig sind. Jedes konkrete Sprachgebilde: sei es 
ein Wort, ein Satz, ein einzelnes Suffix oder ein dickes Buch mit tausend 
und abertausend Wörtern, eine Rede oder ein Gedicht, jedes zeigt, 
sobald man es in die Hand nimmt, d. h. aus dem seelischen Lebensstrom, 
der es durchflutet und getragen hat, heraushebt, eine gewisse Vieldeutig- 
keit: die Vieldeutigkeit des Vergangenen, Verflossenen und Erstarrten. 
Wer vermöchte in die abgeworfene Schlangenhaut das Lebensgefühl 
wieder einzusetzen und zum zweitenmal jenes Einzige herzustellen, 
das aus ihr und aus sich selbst für immer entfloh? Jenes Lebensgefühl 
war die innere Form, die sich inzwischen selbst gewandelt hat und nun 
in neuen Häuten und Sprachformen durch das Dasein rauscht. Die 
Bände Shakespeares z. B. sind solche Schlangenhäute, und wer sie mit 
bestem Verständnis und mit innerster Teilnahme im Urtext liest, begeht, 
genau betrachtet, schon eine Uebersetzung. Ja, das bloße Anhören und 
Verstehen der Rede meines Landsmannes und Zeitgenossen ist ein Ueber- 
setzen seines Meinens in das meinige. Man übersetzt immer und 
überall wo man die Rede eines anderen oder die eigene von ehedem in 
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sich aufnimmt !). Der Unterschied zwischen diesem ungewußt allgegen- 
wärtigen und jenem absichtlich außerordentlichen Uebersetzen liegt 
nur in der Größe des Hindernisses, in der Spannweite des Abstandes 
und in der geistigen Anstrengung des Ueberwindens, Ueberbrückens, 
Aneignens und Wiedergebens. Jeder von uns übersetzt und kann nicht 
umhin es immer und überall zu tun wo er mit der metaphysischen 
Sprachgemeinschaft der Menschheit und des Weltalls in geistige Be- 
rührung tritt. Und alle tun es aus dem gleichen und einigen Antrieb, 
daß sie die Autonomie ihres persönlichen Sprechens bewahren, d. h. in 
ihre eigene Sprachform umsetzen und eindeutschen wollen, was immer 
von außen her mit Zungen und Zeichen auf sie einredet und ihren Sprach- 
geschmack zu verderben, ihr Sprachvermögen zu verwirren, ihre Sprach- 
gewalt zu brechen droht. Das Uebersetzen ist der defensive Moment 
unseres Sprechens. Man muß die künstlerisch vollendeten Uebersetzungen 
einer Nationalliteratur als strategische Bollwerke betrachten und ein- 
schätzen, kraft deren der Sprachgenius des Volkes sich gegen das Fremde 
wahrt, indem er ihm so viel wie möglich ablistet. Wenn wir heute in 
Deutschland etwa vierzig Uebertragungen der Divina Commedia be- 
sitzen und keine uns genug tut und wir noch weitere erwarten, so ist 
es ein Zeichen, wie wuchtig Dante mit seinem Geist und seiner seelischen 
Meinung auf uns drückt und wie wenig sicher wir sind, ihm die letzten 
Geheimnisse der Gesinnung schon abgewonnen zu haben. Denn mit der 
inneren Sprachform allein, nicht nur mit dem italienischen Lautkörper, 
der sich abstreifen läßt, ist diese Gesinnung identisch. Verwachsen ist 
sie auch mit dem Lautkörper, aber eben darum nicht identisch mit 
ihm. 

Rückt man endlich dieser inneren Sprachform zu Leibe, so gibt sie sich 
als sprachliche Form auf der einen und als seelische Gesinnung oder 
Meinung auf der anderen, inneren Seite zu erkennen, und nirgends ist 
der springende Punkt zu erhaschen wo jene in diese übergeht; denn 
in der Identität des Sprechens mit dem Meinen liegt ja gerade ihr be- 
griffliches Wesen. Hier hat kein Uebersetzen mehr statt. Die innere 
Sprachform ist die unübersetzbare, die aufrichtige und jeweils Einzige. 
Das Wesen, das in der äußeren Sprachform auf deutsch ‚Pferd‘ und 
auf italienisch »cavallo« heißt, ist im Bereich der inneren ein tatsäch- 
liches Pferd für den Deutschen und ein tatsächliches cavallo für den 
Italiener, der jetzt und hier den Namen sinnvoll und etwas Bestimmtes 


ı) Vgl. Giovanni Gentile, il torto e il diritto delle traduzioni in der Rivista di Cultura 
I (Rom, 15. April 1920) S. 8—1ı1. 
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meinend ausspricht, d. h. der Name des Pferde-Wesen ist nicht etwa 
mit der Vorstellung, der Anschauung, dem Bild, auch nicht etwa mit 
dem Sachbegriff des Pferdes identisch, sondern er ist, wenn ich so sagen 
darf, das Pferde-Pferd: also kein Name und kein Begriff, sondern ein 
Glaube, oder, wie die Philosophen früher zu sagen pflegten: eine Idee, 
wodurch freilich allerhand Mißverständnisse wachgerufen wurden. Es 
empfiehlt sich daher statt »Idee des Pferdes« etwa »sprachgefühltes, 
sprachgeglaubtes, sprachgewolltes oder mythisches Pferd« zu sagen. 
Denn immer, wenn ein Glaube Sprache wird, entstehen Mythen. Im 
Mythos kommt die religiöse Gewißheit zum Wort und hört auf, als 
Gewißheit in sich selbst zu ruhen und betritt den schwankenden Boden 
des Meinens, wo alles Seelische relativ wird und sich daher auf alles 
Mögliche beziehen kann, ja sogar beziehen muß. Wer etwas meint, 
kann nicht im Unbestimmten herummeinen, sondern hat an dem »Etwas«, 
das er meint, sein bestimmtes Ziel. Daher ist seelische Zielstrebigkeit 
das eigentliche Wesen alles Meinens und somit auch der inneren Sprach- 
form, welche nichts anderes ist als das durch die Sprache hin sich aus- 
wirkende seelische Meinen, also das in der Sprache Gemeinte, das sich 
von dem tatsächlich Gesprochenen zwar unterscheidet, aber doch nur 
in der völligen Einheit mit ihm sich verwirklichen kann. Wer die Sprache 
als Energie und zwar in ihrer Offensive, nicht in der bloßen Defensive be- 
trachtet, wie sie in fortwährender Selbstverwirklichung begriffen, aus 
dem Seelischen in das Lautliche oder überhaupt Formkörperliche hinaus- 
strebt und in ihm ihren unendlichen Meinungen Gestalt gibt, der richtet 
auf die inneren Sprachformen sein Augenmerk und legt auf dieses dyna- 
mische Gebiet seine sprachwissenschaftliche Hand. Hier allein ist die 
Sprache als Energie zu fassen, hier allein hat sie Sinn und Leben, hier 
allein ist ihre jeweilige Geschmacksrichtung, ihr Stil, ihr Formstreben 
identisch mit der Gesinnung und Meinung ihrer Sprecher und hier allein 
kann daher eine Sprachgemeinschaft zugleich als Gesinnungsgemein- 
schaft gelten. 

Eine fremde Sprache mutet, äußerlich und unverstanden, immer 
als fremder Laut an, innerlich gedeutet aber nur insofern als fremde 
Gesinnung, als sie eine Meinung hat. Nun kann zwar innerhalb einer 
Nationalsprache wie der deutschen alles Mögliche gemeint und gesagt 
werden, so daß die Einzelsprachen von sich aus keine eigene Meinung 
zu haben scheinen, und dennoch sind ihre seelischen Ausdrucks- und 
Meinungsmöglichkeiten keine schlechthin unbegrenzten. Sie sind, wenn 
gleich nicht beschränkt und abgeschlossen, doch immerhin engagiert, 
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instradiert, orientiert in einer bestimmten Richtung, welche heraus- 
zufinden und anzugeben freilich ein sehr heikles Geschäft ist. Lieb- 
habermäßig unmaßgeblich kann man solche Orientierungen zwar 
andeuten, etwa so wie Kaiser Karl V. getan haben soll, als er sagte, 
daß man italienisch mit seiner Geliebten, französisch mit Männern, 
deutsch mit seinen Pferden und spanisch mit Gott sprechen müsse. Es 
ist nicht schwer, bei einiger allgemeinen Bildung, allerhand Geistreiches 
über die indoles einzelner Nationalsprachen vorzubringen, aber wie 
wenig davon hält stand, wenn man kritisch zugreift! 

Zunächst bleibt für den wissenschaftlich Denkenden nur die negative 
Bestimmung übrig, daß innerhalb einer Sprachgemeinschaft alles das- 
jenige gesinnungsgemäß gebunden und ursprünglich ist, was sie in ihrer 
inneren Sprachform unmittelbar verwirklicht, also nicht erst durch 
Uebersetzung gewinnt. Und das ist, wie wir nunmehr einsehen, ebensogut 
alles wie gar nichts. Gar nichts: denn selbst die eigenartigste seelische 
Meinung, mit noch so echter Ursprünglichkeit im Formstoff einer Sprache 
gestaltet, sagen wir ein Gedicht von Goethe, muß noch von jedem, 
auch von dem Deutschen, der es verstehen, d. h. sich aneignen will, 
übersetzt werden, nämlich aus Goethes Deutsch in sein Deutsch; 
— alles: denn keine Nationalsprache, nicht einmal die eines armseligen 
Negerstammes, darf so gering geachtet werden, daß sie nicht das Tiefste, 
Höchste und Innigste, was menschliche Seelen bewegen kann, auf ihre 
eigenste Art vermöchte lautbar zu machen. Die intellektuelle Ueber- 
heblichkeit des Europäers und Nordamerikaners kann sich mit dieser 
demütigenden und ebenso erhebenden Tatsache zur Zeit zwar nicht 
abfinden, aber trotzdem rechnet sie schon heute mit ihr, denn sie läßt 
die frohe Botschaft der christlichen Liebe unter allen Breitegraden des 
Erdballs durch ihre bestallten Missionare verkünden. — Nulle secte 
ni religion n’a toujours ete sur la terre, que la religion chretienne — sagt 
Pascal. Von Natur aus herrscht unter den Menschen ebensoviel 
urverwandte Sprachgemeinschaft wie urreligiöse Gesinnungsgemein- 
schaft, und das heißt, negativ ausgedrückt: von der einen ebenso- 
wenig wie von der andern. 

Von der Dialektik dieser entgegengesetzten Ansichten leben die empiri- 
schen Begriffe der Sprachgemeinschaft, denn durch das Hin und Her 
von sprachlicher Ursprünglichkeit und übersetzender Entlehnung kommt 
das sprachliche Gemeinsame zustande. Die Netze der sämtlichen Sprach- 
gemeinschaften, die wir kennen: von der Mundart eines Stammes bis 
zur Schriftsprache eines Volkes und zu den übernationalen Verkehrs 
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sprachen werden aus Dichtung und Uebersetzung, aus Urschöpfung 
und Entlehnung, aus eigener und fremder Gesinnung gewoben. Darum 
schillern sie alle in derselben Zweideutigkeit zwischen charakteristischer 
gesinnungsvoller Bestimmtheit und neutralster Allgemeinheit. Es gibt 
im Deutschen kein Wort, keine Sprachform, die nicht etwas Urdeutsches 
und zugleich etwas Allgemeines oder Entlehntes an sich hätte, nicht 
charakteristisch national und indifferent zugleich wäre. Die historische 
Grammatik versucht zwar, das Erlebte von dem Entlehnten abzusondern 
und gewinnt dabei allerlei wertvolle Einsichten in die Wechselwirkungen 
und den Tauschverkehr zwischen mehreren Sprachgemeinschaften, ver- 
mag aber nie, die Scheidewand zwischen dem, was eingeboren und dem, 
was zugewandert ist, stichfest zu machen. Was sich der Lautgestalt 
zufolge als Erbgut erweist, kann seiner Bedeutung nach Fremdwort 
sein und umgekehrt. Es gibt z. B. kaum ein Wort, das für die deutsche 
Psyche durch seinen bedeutungsmäßigen Gebrauch so bezeichnend, so 
echt deutsch ist, wie das moderne Fremdwort »kolossal«. Es kann sich, 
was die völkische Echtheit der Gesinnung betrifft, beinahe mit der viel- 
gerühmten »Gemütlichkeit« oder »Sehnsucht« messen; es hat, seiner 
inneren Sprachform nach, die erlauchtesten, echtblütigsten Ahnen, 
wie: michel, rich, küene, degenlich, ungebaere, ungevuoge usw., ganz zu 
schweigen von den Göttern, Riesen und. Ungeheuern der germani- 
schen Sage, die alle wohl mehr als tausend Jahre schon bevor das Wort 
in unsere Sprache drang, in unserer Meinung »kolossal« waren. Beinahe 
möchte ich glauben, daß die gesinnungsmäßige Ursprünglichkeit eines 
Volkes sich an der Hand seiner sogenannten Lehn- und Fremdwörter, 
besser als an seinem sprachlichen Erbgut erkennen und studieren läßt. 
Es käme auf den Versuch an und lohnte wohl der Mühe, einmal das 
deutsche Wesen an dem »Unwesen« seiner Lehn- und Fremdwörter zu 
erfassen und das Ursprüngliche im Uebersetzten zu suchen. Für die 
fachmäßige Sprachwissenschaft jedenfalls ist es dort ‘sichtbarer als im 
Ursprünglichen selbst, welches sie, kraft ihres vergleichenden Verfahrens, 
ja doch auch nur als ein Uebersetztes und Abgeleitetes zu begreifen 
vermag. 

Das sprachlich Ursprüngliche in seiner jeweiligen Ursprünglichkeit 
zu belassen und aus ihm selbst heraus zu beurteilen, ist vorwiegend 
die Aufgabe der ästhetischen, literarischen und stilistischen, nicht der 
grammatischen Kritik. Doch arbeiten Literaturgeschichte und Sprach- 
geschichte, Stilistik und Grammatik innerhalb ihrer Sonderaufgaben 
einander derart in die Hände, daß von beiden Seiten her abwechslungs- 
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weise, bald das Uebersetzte, bald das Gedichtete, das Fremde und das 
Ursprüngliche unter die Lupe genommen wird. Die Verflechtung der 
grammatischen, vergleichenden, ableitenden und erklärenden Methoden 
mit den ästhetischen, idiographischen, stilistischen und deutenden muß 
sogar, wenn wir dem lebendigen Gewebe der sprachlichen Gemeinschaften 
und Eigenarten beikommen wollen, immer straffer und enger werden. 
Dies ist aber, wenn die gegenseitige Fühlung nicht in Verwirrung um- 
kippen soll, nur unter der Bedingung möglich, daß jeder Forscher 
in jedem gegebenen Falle sich genau bewußt werde, an welchem der 
beiden Fäden er gerade spinnt, welcher für seinen Erkenntniszweck der 
führende und welcher der dienende ist. 

Wer eine Sprache oder eine zusammenhängende Gruppe von Sprachen 
als eine verhältnismäßig geschlossene Gemeinschaft erforscht, dem 
werden in das sprachliche Faktum eo ipso alle die vielen Faktoren ein- 
strömen, die eine menschliche Gemeinschaft zu gründen und zu erhalten 
geeignet sind: die Landschaft mit ihren Gebirgen, Ufern, Tälern, Ver- 
kehrsstraßen, Städten, Wüsteneien usw., die Politik, der Handel, die 
Industrie, die Künste und Wissenschaften, die Kirchen und Religionen 
usw. Doch werden ihm alle diese Gegebenheiten, Einrichtungen, Tätig- 
keiten und Interessen nicht an und für sich, sondern immer nur als 
gemeinschaftstiftende d. h. soziale Kräfte und Widerstände bedeutsam 
werden. Und dieses Gemeinschaftswesen hinwiederum wird er in die 
Betrachtung der Gesinnungen überleiten müssen, die es beseelen, formen 
und wieder ihrerseits von jenem geformt werden. Und selbst bei der 
Psychologie der gemeinsamen Gesinnungen, bei der Zergliederung des 
Ethos und Pathos einer Gemeinschaft wird er nicht stehenbleiben 
können, sondern wird dieses seelisch Gemeinschaftliche in das künstle- 
risch Gemeinschaftliche des sprachlichen Geschmackes, Stiles und Ge- 
brauches hineinführen, spezialisieren und konkretisieren müssen. Jetzt 
erst ist er an dein Punkte angelangt, wo eine wissenschaftliche Gram- 
matik aus der Sprachgemeinschaft, die er durchlaufen hat, herausgeholt 
und als etwas in abstracto Gültiges hingestellt werden kann, an welchem 
die weiteren Bewegungen des sprachlichen Lebens sich messen, beobachten 
und von neuem in ihrer Verschlungenheit mit dem Gemeinschaftsleben 
erklären und in ihrer Verwachsenheit mit der Gesinnung und dem Ge- 
schmack begreifen lassen. Die meisten Irrtümer und Einseitigkeiten 
entstehen in der Sprachwissenschaft dadurch, daß irgendein Faktor, 
ein geschichtliches Glied, ein Moment, den das seelisch-sprachliche 
Tun und Geschehen tatsächlich durchlaufen hat, vom Forscher vernach- 
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lässigt, übersehen oder übersprungen wird. Zumeist ist es das ästhetische 
. Moment, gerade das letzte und wichtigste, über das man sich hinweg- 
zusetzen liebt. 

Wir schützen uns gegen diese Gefahr am wirksamsten durch die Ein- 
sicht, die wir nun noch besonders hervorheben wollen: nämlich, daß 
die Sprache zwar für die Geselligkeit der Menschen und für ihre Gemein- 
schaften wirkt und tätig ist, daß sie aber nicht die Kraft hat, aus eigenen 
Mitteln eine Gemeinschaft zu gründen, noch zu erhalten. Sprachvereine 
sind späte, unechte und gebrechliche Bildungen. Zunächst finden die 
Menschen unter dem Druck ihrer natürlichen Bedürfnisse sich zusammen, 
und erst innerhalb der elementar gebundenen animalischen Gemein- 
schaften kann Sprache entstehen, als eine Bemühung um geistige 
Durchdringung und Erhöhung des geselligen Daseins. Die Sprache 
ist keine Wurzel und kein Stamm, sondern eine Blüte und Frucht des 
sozialen Lebens. Sie hat daher etwas Uebersoziales an sich, das von 
denjenigen übersehen wird, die ihr lediglich eine praktische und empirische 
Wirklichkeit innerhalb der Gesellschaft zuerkennen, Es sind besonders 
die französischen Sprachforscher: Saussure, Meillet, Bally, Sechehaye 
u. a., daneben aber auch deutsche Sprachpsychologen und Grammatiker 
aus der Leipziger Schule von W. Wundt und K. Brugmann, die an dieser 
Verengung des Sprachbegriffs festhalten !). Den ästhetischen Moment 
der einsamen Selbstherrlichkeit und den religiösen der übermenschlichen 
Gebundenheit der Sprache vermögen sie zwar nicht auszuschalten, 
hoffen aber diese jenseitigen Einschläge oder Auswüchse ungestraft 
überspringen zu können. Tatsächlich sehen sie damit von der zentralen 
Idee der Sprache ab, verbannen sich aus der geistigen Urheimat ihres 
Gegenstandes und besiedeln mit entsagungsvoller, schattenhafter Wissen- 
schaftlichkeit die Peripherie. 

Erst dort, wo Gesinnung und Geschmack sich wechselseitig binden, 
ist die Sprache in ihrem Element und bei sich selbst. Die innere Sprach- 
form ist der Tempel, in welchem jede äußere Sprachgemeinschaft sank- 
tioniert wird. Ohne diesen Segen käme nie und nirgends ein sprach- 
liches Gemeinwesen zustande. Ein geheimnisvoller Vorgang, der aber 
glücklicherweise sichtbar und äußerlich gemacht werden kann: nämlich 
in der rednerischen Figur der Emphase. 


r) Mit klassischer Strenge und Enge hat Ferdinand de Saussure in seinem postumen 
Cours de linguistique generale, Lausanne und Paris 1916, den Begriff der Sprache (langue) 
von allem Gesinnungswesen in der Sprache (langage) abgelöst und das blutleere Zeichen- 
system der Sprechenden zum ausschließlichen Gegenstand der Sprachwissenschaft gemacht. 
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»Beim emphatischen Wortgebrauch werden die Wörter gleichsam beim 
Wort genommen, es werden frühere Erlebnisse des Hörerkreises bei 
dem allfälligen Wort zitiert, es wird an sie appelliert, mit sichtbaren 
oder unsichtbaren Anführungszeichen«!). Mittels der Emphase wird 
die innerste Sprachform an die Oberfläche gehoben und der stille schlum- 
mernde Sinn der Worte zum Schreien gebracht, was ebensogut komisch 
wie pathetisch und feierlich wirken kann. Z. B.: »Das Schwein führt 
seinen Namen mit Recht.« — »Der Meinige? — Auf ewig und in des 
Worts verwegenster Bedeutung.« (Don Carlos. I. 9). Die Emphase 
macht den inneren und innersten Wortsinn zum äußeren und verwegenen. 
Sie pointiert. Daher kommt es, daß Worte, die innerhalb einer Sprach- 
gemeinschaft andauernd emphatisch gebraucht werden, eine Verengung 
oder Spezialisierung ihrer Bedeutung erfahren ?). Sie heben sich aus der 
Ebene des allgemeinen Sprachgebrauches wie Berggipfel heraus, spitzen 
sich zu und weisen in die Höhenluft einer besonderen Gesinnungsgemein- 
schaft. »Eine Gruppe, deren Mitglieder sich in religiösen, wirtschaft- 
lichen, ästhetischen Standes- oder anderen Angelegenheiten als zu- 
sammengehörig empfinden, denken bei bestimmten Wörtern entweder 
etwas Bestimmtes Attributives hinzu oder haben einen bestimmten 
Gegensatzbegriff zu dem betreffenden Wort im Bewußtsein. Für Außen- 


stehende — und gar für Uebersetzer — entsteht der Eindruck, als ob 
sie in Ellipsen sprächen. So heißt bei den griechischen Malern pdouaxov 
»Farbe« (als Farbstoff), yoapeı »malen«, riva& »Gemälde« .... der 


ganze Humanitätsbegriff geht aus von solchem emphatischen Gebrauch 
des Wortes Mensch, menschlich im Gegensatz zu inhumanus = ferus, 
ein neuer Wertakzent, der im kosmopolitisch werdenden Frühhellenismus 
aufkommt ... yvöcızs hat seinen hellenisch-christlichen Sinn »mystisches 
Innewerden« dadurch bekommen, daß Generationen von Mystikern den 
Objektsgenitiv d&eoö hinzugesagt und später — gedacht haben. Auch 
der Bedeutungswandel des Wortes udorvs von »Zeuge« zu »Blutzeuge« 
verläuft ganz auf dieser Linie«°). Ja, noch mehr, alle Personen, alle 
Oertlichkeiten erhalten ihre eigenen Namen, ihre Eigennamen durch 
emphatische Zuspitzung von Gattungsbezeichnungen. Jeder Eigenname 


ı) Franz Dornseiff, inder kleinen aber gewichtigen Abhandlung »Zwei Arten der Aus- 
drucksverstärkung«, in der Festschrift für Wackernagel, 1923, S. 1o5. 

2) Eine Reihe von Beispielen für diesen Vorgang in der französischen Sprachgeschichte 
gibt Kr. Nyrop, Grammaire historique de la langue francaise. 4. Band, Kopenhagen 1913, 
$ 215 ff. 


3) Dornseiff, a. a. O. S. 106. 
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ist seiner seelischen Meinung nach emphatischen Ursprungs, ist »sensu 
eminentiore«, xar’ &$oyyjv, par excellence gemeint, und erst nachdem er 
sich mit dieser gefühlsbetonten Spitze in seinen Gegenstand eingebohrt 
hat, erstarrt er und wird konventionell. »In dieser Beziehung«, sagt 
Hermann Paul!), »sind besonders so allgemeine überall wiederkehrende 
Bezeichnungen lehrreich wie Aue, Berg, Bruck, Brühl, Brunn, Burg, 
Haag, Hof, Kabel, Gmünd, Münster, Ried, Stein, Weiler, Zell, Altstadt, 
Neustadt (Villeneuve, Newtown), Neuburg (Neuchatel, Neucastel) Hoch- 
burg, Neukirch, Mühlberg usw. Dergleichen haben ursprünglich nur den 
nächsten Umwohnern der betreffenden Oertlichkeit gedient, für welche 
sie ausreichten, um diese von anderen in der Nähe gelegenen Oertlichkeiten 
zu unterscheiden.« Mit dieser letzten Bemerkung wird nun freilich der 
ursprünglichste Sachverhalt wieder verwischt: denn dieser besteht in 
einem sprachgläubigen magischen Hindeuten des Wortes auf den Gegen- 
stand, und dieses Hindeuten geschieht aus einem Einverständnis und 
Gemeinschaftsgefühl des Sprechers mit seinen Genossen und mit der 
Gegend heraus, die er bei ihrem Namen ruft und tauft. »Unser Brühl« 
sagen die Leute von Brühl, und in dem »unser«, auch wenn es nicht ge- 
sprochen wird, atmet das Einverständnis, mit dem die Kinder derselben 
Muttererde sich zuzwinkern. Die feierlichen, innigen Gemeinschafts- 
gefühle, die bei jedem sprachlichen Taufakt Pate stehen, sind nicht 
immer so stark betont, daß man sie mit Händen greifen und nachweisen 
kann, sie treten nicht immer in das Bewußtsein, aber sie sind da, ver- 
steckt hinter den Kulissen der Konvention und jederzeit bereit hervorzu- 
brechen. 

Was man gemeinhin rednerische Emphase nennt, ist ein abgeblaßter 
Nachklang oder Widerschein von sprachlichem Zauber- und Beschwö- 
rungswesen. Man wird am besten begreifen, was Emphase eigentlich 
ist, wenn man sich typische Fälle ihrer stärksten, krassesten und konden- 
siertesten Wirkung vorstellt: fürchterliche Verfluchungen, schauderhafte 
Beschwörungen, abergläubische Taufakte, Zitierungen von Dämonen 
und Gottheiten, nicht etwa nur intellektuelle Zitate aus Schriftstellern. 

Für uns ist dabei das Wesentliche, daß der sprechende Zauberer, der 
Emphatiker, völlig eingeschlossen und sozusagen eingeschmolzen wird 
in den magischen Ring der beteiligten Sprachgemeinschaft. Er steht 
im Augenblick des emphatischen Ausdrucks nicht als Einzelner zu der 
Sprache 2), es ist dem Sinne nach nicht er, der spricht, es ist das Wort, 


r) Prinzipien der Sprachgeschichte, 4. Auflage, Halle 1909, 3 62. 
2) Daher ich in dem Aufsatz: Der Einzelne und die Sprache (Gesammelte Aufsätze zur 
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es ist die Sprache selbst. Er redet nicht, spricht nicht, sagt nichts Eigenes, 
äußert keine persönliche Meinung, sondern leiht dem Spruch nur seine 
Stimme. So gut wie er, kann es jeder andere tun, wenn er den Spruch 
nur weiß und intus hat. Was wirkt, worauf es ankommt, die sprachliche 
Energeia liegt jetzt im Wort, im Spruch, in der Sprache selbst, nicht 
im Sprecher: dieser fungiert nur als das zufällige Medium. Kraft des 
Spruches macht der Zauberlehrling so gut wie der Meister aus dem Besen 
einen Wasserträger. Der Besen gehorcht ihm, und nur daran, daß dem 
Lehrling der zweite Spruch entfällt, erkennt man, daß er nicht 
der Meister war. Dieses Lebendig- und Konkretwerden von abstrakten 
und toten Dingen, wie Wörter, Silben, Sprüche, Sprachteile es sind, 
diese Erfüllung der sprachlichen Hülsen mit übernatürlicher Macht 
ist nur dadurch möglich, ja nur dadurch denkbar, daß ein einziger Wille, 
eine Gesinnung alle Beteiligten ergreift, daß alle sich diesen Willen, 
diese Gesinnung gefallen lassen. Man läßt sich aber nur gefallen, was 
einem gefällt. Bei jeder Willenssuggestion ist etwas Aesthetisches im 
Spiel. Mag man das Tor, durch das ein fremdes Wollen in uns eingeht, 
Ohr oder Auge oder Nase oder Tastsinn oder Sinnlichkeit oder Wahr- 
nehmungsvermögen nennen: der wachhabende Geist, der es schließt 
und öffnet und sozusagen hinter den Augenlidern lauert, ist eine ästhe- 
tische Kraft: der Geschmack. Diesen Sachverhalt ahnen sogar die 
einfältigen Wilden, wenn sie meinen, daß ihre Götter, ihre Dämonen, 
ihre Freunde und Feinde: das Feuer, der Regen oder Blitz nur denjenigen 
Bitten, Befehlen, Rufen, Namen und Wörtern gehorchen, die ihnen 
genehm, d. h. nach ihrem Geschmack sind. Hat man den Namen erraten, 
der von so unberechenbaren Wesen am liebsten gehört wird, hat man 


die sprachliche Lockspeise, auf die sie anbeißen, gefunden und zubereitet, 3 


so lenkt und beherrscht man sie leicht, denn jetzt hat man sich in eine 
Sprachgemeinschaft mit ihnen gesetzt, welche zugleich Gemeinschaft 
des Geschmacks, der Gesinnung und damit auch der natürlichen Neigung 
und des mutmaßlichen Willens ist. 

Ist auf solche Weise die innere, d. h. gesinnungsmäßige Gemeinschaft 
einmal hergestellt, hat man, die ästhetische Schwelle der äußeren Sprach- 
form überschreitend, die Worte, die Namen und Zauberformeln des 


Einverständnisses gewonnen, so bedarf es, um weiterhin zu wirken, 


oft nicht einmal mehr des ausdrücklichen Aussprechens dieser Worte, 
Namen und Formeln; denn nun kann dasEinverständnis selbst, nun kann 


Sprachphilosophie) keine Veranlassung hatte, die Emphase zu behandeln, wie Dornseiff 
erwartete, 
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die errungene Gesinnungsgemeinschaft uns die sprachliche Hilfe ersparen. 
Daher der elliptische Charakter so vieler Zaubersprüche und Emphasen. 
In dem oben angeführten Beispiel aus der Szene zwischen Don Carlos: 
und Marquis Posa: »Der Meinige?« — »Auf ewig und in des Worts ver- 
wegenster Bedeutung« wird ja das eigentliche, das von der Emphase 
getragene Wort gar nicht ausgesprochen. Es versteht sich zwischen 
so guten Freunden von selbst: Der Deinige!« Auch der Satz »das 
Schwein führt seinen Namen mit Recht« müßte bei ausgesprochener 
Emphase lauten: »Das Schwein führt seinen Namen »Sch wein« mit 
Recht.« Es ist das Besondere der Emphase, daß sie ihre Worte ebensogut 
verschlucken wie hervorheben kann. Da äußere und innere Sprach- 
form jn ihr zusammenfließen, Gesinnung und Geschmack in ihr sich 
in Eins setzen, so ist das Gemeinte schon ein Gesagtes, das Gesagte, 
bevor es gesprochen wird, schon ein Verstandenes: etwa so wie in Dantes 
Paradies nur der sterblichen Hülle des Wanderers zuliebe noch wort- 
mäßig gesprochen wird. Zauberworte brauchen nicht laut hervorgestoßen 
zu werden, sie wirken gemurmelt und geflüstert noch reiner. Wenn 
wir oben behaupteten, in der Emphase werde die innere Sprachform 
nach außen gewendet und der schlummernde Sinn der Wörter zum 
Schreien gebracht, so könnte man ebensogut sagen — denn dies ist 
die Kehrseite derselben Sache — daß durch sie die äußere Sprachform 
in die Stille der inneren zurückgetaucht und die lauten Wörter zur Innig- 
keit ihrer Bedeutung zurückgeschwiegen werden. 

Dieses schweigende Rufen und stille Schreien, beziehungsweise dieses 
stumme Deklamieren des emphatischen Ausdrucks ist eben dadurch 
möglich, daß er die Gemüter in eine Gemeinsamkeit von Erlebnissen 
zusammenfaßt, daß er, was alle Beteiligten und Anwesenden durchge- 
macht haben und einhellig empfinden, noch einmal aufruft, resümiert 
und daran appelliert. Die Schlußverse der Komödien des Lope de Vega 
und seiner Nachahmer bieten vielleicht die berühmtesten und einleuchtend- 
sten Beispiele für diese Seite der Emphase. Sie zitieren den Titel 
des beendigten Schauspiels, geben also keine Ankündigung mehr, sondern 
_ wiederholen sie als ein erfülltes Wort; dessen tieferer Sinn erst durch den 
Ablauf der Ereignisse konkret, bedeutungsvoll und werthaft geworden 
ist, jetzt, nachdem die Personen des Spieles ihn handelnd und leidend 
und das Publikum, der Senado, ihn schauend erlebt haben. Z. B.: 


Pues el mar de sus milagros 
Es tan profundo, aqui demos 
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Fin ä& la vida y la muerte 
De nuestro espanol San Diego. 
oder: 


Corre esa cortina, y dese 

Fin & los Caravajales, 

Cuya sangre resplandece 

Hoy en la pefia de Martos, 

Porque fu& Sangre inocente. 
oder, wenn es sich um den Abschluß eines Lustspieles handelt, wird es 
mit scherzhafter Emphase, mit blinzelndem, schmunzelndem Selbstzitat 
beschlossen. Z. B.: 


Mi dicha alabo. 

— Alabalda, 

Y acabando la comedia, 

iMirad & quien alabais! — 
oder: 

Hoy quedamos 

Todos, Senor, con dineros. — 

Para que decir podamos: 

Dineros son calidad, 

Pues se alcanza con hallarlos. 

Wer unserem Fettdruck nicht glauben will, daß hier emphatische 
Zitate vorliegen, betrachte einige Komödienschlüsse bei Calderon, z. B.: 

Y aqui, 
Senado, acabe con esto 
»Lances de Amor y Fortuna« 
Del amante mäs perfiecto. 
Wenn »Lances de Amor y Fortuna« nicht in Anführungszeichen gedacht 
wären, hätte der Dichter acaben geschrieben. 
Oder: 
i El »peor esta que estaba« 
Nunca ha encajado mäs bien, 
Que ahora que estän casados; 
Y asi: ite Comoedia est. 

Den ganzen Gefühlswert, den eigentümlichen Witz und die volle 
Bedeutung der emphatischen Schlußworte können selbstverständlich 
nur diejenigen ermessen, die dem Schauspiel beigewohnt oder es wenigstens 
gelesen haben. Die Gemeinde, der die in dem Spiele waltende Gesinnung 
mitgeteilt oder suggeriert wird, setzt sich demnach beinahe zufällig 
aus den Willigen, Aufmerksamen, Eindrucksbereiten unter den Theater- 
besuchern und jeweiligen Lesern zusammen und ist eine wesentlich 
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okkasionelle, unsichtbare Vereinigung von Menschen: Spanier des 17. 
Jahrhunderts, deutsche, englische, amerikanische Professoren und ge- 
lehrte Liebhaber des 19. und 20., von denen keiner um den anderen 
zu wissen braucht. So buntgewürfelt und locker sehen die emphatischen, 
auf innere Sprachform gebauten Gemeinschaften aus, in deren unberechen- 
baren seelischen Räumen die sogenannten geflügelten Worte ihren Wider- 
hall finden. Man fühlt sich an das evangelische Gleichnis vom Sämann 
erinnert oder an den augustinischen Begriff der »unsichtbaren Kirche« 
und begreift, wie diese innersprachlichen Gemeinschaften der Gesinnungen 
und Geschmacksachen in unablässiger Auflösung, Neubildung und Umge- 
staltung begriffen sind. Sie gleichen den Wolken am Himmel und eilen, 
sich zusammenballend, zerfetzend, verdunstend, zerrinnend und wieder 
verdichtend in schwankender Nebelgestalt über den zeitlich und räum- 
lich festgelegten empirischen Sprachgemeinschaften dahin. Sie können 
an jede von diesen ihren befruchtenden Niederschlag abgeben und aus 
jeder von ihnen den aufdampfenden Geist der sprachlichen Geschmacks- 
gesinnungen empfangen, und insofern sind sie an alle irdischen Sprachen 
und Mundarten gebunden, aber an keine im besonderen gefesselt. So 
herrscht zwischen den luftigen Gemeinschaftsbildungen der inneren 
Sprachform und den landschaftlichen der äußeren ein freies, bewegliches, 
atmendes Verhältnis der gegenseitigen Angewiesenheit und Wechsel- 
wirkung: nicht unähnlich dem der Erde zu ihrer atmosphärischen Hülle. 

Wer die Sprachen lediglich in ihren äußeren Formen, grammatischen 
Strukturen und sozialen Systemen studiert und etwa, wie Saussure, 
die lJangue vom langage abtrennt und die abstrakte lZangue aus sich selbst zu 
erklären hofft, indem er sie »wie ein Wörterbuch betrachtet, dessen 
sämtliche miteinander identischen Abdrucke unter die Individuen der 
Gemeinschaft verteilt sind«!), der befindet sich in einem ähnlichen 
Irrtum wie der Geograph, der die Struktur oder das Relief eines Kon- 
tinentes oder einer Landschaft ohne Berücksichtigung der meteorologi- 
schen und klimatischen Faktoren zu verstehen glaubt. 

Diese trockene Linguistik, die mit Ausschluß von Licht und Luft 
arbeitet, vergißt, daß es sogar innerhalb der sozial und national ge- 
schlossenen Sprachgemeinschaften, sogar unterhalb der grammatisch 
und lexikalisch einheitlichen Wetterdächer noch innersprachliche Atmo- 
sphäre und atmosphärische Erscheinungen gibt. Kein Sprachsystem 
ist so vermauert, daß ihm nicht Wolken und Nebel durch die Stube 
ziehen. Wie viele Stilarten, Gruppen und Schichten von Stilen wehen 


I) Saussure a. a. O.-S. 39. 
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innerhalb des Deutschen einer bestimmten Epoche durcheinander! Und 
wie viele davon sind nicht sozial, nicht wirtschaftlich, nicht politisch, 
sondern lediglich gesinnungsweise, geschmacksmäßig und künstlerisch 
bedingt. we 

Im Altgriechischen z. B. gibt es, wie Gustav Meyer gezeigt hat, eine 
bestimmte Reihe von Nominalkompositionen, die grammatisch zwar 
überall möglich wären, die aber doch nur dort zur Verwendung kommen, 
wo sie stilgemäß sind, d. h. einem Pathos, einem Ethos, einem Geschmack, 
kurz einer seelischen Verfassung entsprechen, die unmittelbar, ästhetisch 
und literarisch, nicht sozial oder sonstwie äußerlich bedingt ist *). — Das 
Spanische des 15. und Iı6. Jahrhunderts kennt eine Verwendung des 
Imperfektes mit präsentischer Bedeutung, die lediglich in der Gesinnung 
und im Stil der volkstümlichen Romanze ihren Boden und Geltungs- 
bereich hat ?). 

Beinahe in allen europäischen Sprachen hat man beobachtet, daß 
die Dichter sich Freiheiten der Wortstellung erlauben, die den Prosaikern 
versagt bleiben und daß den getragenen Stilarten in dieser Hinsicht 
mehr verstattet ist als den pedestren und komischen. — An den neu- 
französischen Symbolisten hat man einen Gebrauch der Präpositionen 
und Konjunktionen festgestellt, den die Umgangssprache sämtlicher 
Gesellschaftsschichten verabscheut ?). — Die Verwendung des fränzösi- 
schen Passe defini ist heute, nachdem sie sich jm praktischen Verkehr 
zum größten Teil unmöglich gemacht hat, in weitgehendstem Maße 
nur noch vom Stil, vom Geschmack, von der inneren Sprachform ab- 
hängig. In ähnlichem Ausmaß ist die Aussprache bzw. Unterdrückung 
des sogenannten e muet zu einer Stil- und Geschmacksfrage geworden, 
weshalb ich vorschlagen möchte, diesen Laut das ornamentale e zu 
nennen. 

So wird die Ebene der inneren Sprachform von zahllosen »Isophonen«, 
»Isolexen«, »Isorhemen« durchzogen, die freilich derart beweglich sind, 
daß man sie schwerlich auf einem Atlas des Sprachgeschmacks wird 
festlegen wollen. Trotzdem, ja eben darum wäre es Zeit, ihnen syste- 
matisch und nicht nur wie bisher, gelegentlich und sporadisch auf die 
Spur zu gehen. Eine Geographie der sprachlichen Atmosphäre wird 


ı) G. Meyer, Die stilistische Verwendung der Nominalkomposition im Griechischen. 
Leipzig 1923. 

2) Vgl. meinen »Spanischen Brief an Hugo von Hofmannsthal« in der Festschrift für 
Hofmannsthal. München 1924. 

3) L. Spitzer, Aufsätze zur romanischen Syntax und Stilistik. Halle 1918, S. 288 ff. 
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dabei freilich niemals zustande kommen, sowenig, wie es Landkarten 
von Wolken und Nebelballen gibt. Aber, wenn es den Meteorologen 
gelungen ist, eine Typologie und Kasuistik der Wolkenbildungen anzu- 
legen, warum sollten nicht die Sprachforscher versuchen, mit ähnlicher 
Systematik den Schlichen der inneren Sprachform, den Schichtungen 
und Abstufungen des sprachlichen Geschmackes, den Gattungen der 
Stile zu Leibe zu rücken? Sie würden damit einen Weg betreten, auf 
dem die Literaturhistoriker ihnen entgegenzukommen schon längst 
sich aufgemacht haben !). 

Das Zusammenspiel zwischen den beweglichen Gemeinschaften, die 
auf innerer Sprachform beruhen, und den starren der äußeren Sprach- 
form gestaltet sich in unerschöpflicher Mannigfaltigkeit jedesmal wieder 
anders und will daher als ein geschichtlicher Vorgang betrachtet und 
erforscht werden, d. h. als Sprachgeschichte des Französischen, des 
Deutschen, des Englischen usw. Die grundsätzlichen Regeln aber, 
innerhalb deren das Spiel verläuft, dürften nunmehr durchsichtig ge- 
worden sein als ein webendes Hin und Her zwischen metaphysischer 
und empirischer Sprachgemeinschaft, zwischen inneren, beweglichen, 
emphatischen und daher unübersetzbaren Sprachformen und äußeren, 
festen, metaphorischen, die eben, insofern sie begrenzt sind, übersetzt, 
übertragen, erweitert und verändert werden wollen, damit ihr Beharren 
nicht zum tödlichen Hindernis für das sprachliche Denken versteinere. 
Emphatische Sprachformen lassen sich, streng genommen, sowenig wie 
die Eigennamen einer Sprachgemeinschaft übersetzen. Sie sind unmeta- 
phorisch; während die metaphorische Seite der Sprache nichts anderes 
ist, als ihre Uebersetzbarkeit, ihr Aeußeres, aus dem sich herauskommen 
läßt, im Unterschied von ihrem Inneren, aus dem man herauszugehen 
weder die Möglichkeit noch das Bedürfnis hat: denn es ist so beweglich 
wie das Denken selbst, ja es ist dieses Denken. Ihm stehen die äußeren 
Sprachformen, die geographischen Sprachgrenzen, die grammatischen 
Sprachkategorien nicht als Schranken im Weg, sondern als Stützpunkte, 
Brücken und Uebergänge zu Diensten. Sie sind ihm das Aeußere, über 
das es hinweg, durch das es hindurchgeht, das es hinter sich bringt und 
sich eigen macht. Alle äußeren Sprachgemeinschaften, sämtliche Systeme 
und Strukturen der Sprachgebräuche bestehen und ruhen auf dem 
wogenden Schoß des sprachlichen Denkens, das sie trägt, schaukelt, 
umspült und befruchtet, wie der Okeanos die Erdscheibe. 

1) Wie sich Leo Spitzer seit Jahren schon in dieser Richtung bemüht, habe ich in der 
Deutschen Literaturzeitung 1924, Sp. 1963 ff. berichtet. 
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ALOIS RIEHL 
geb. 27. IV. ‚1844 — gest. 21... X1 17922 


VON 
HEINRICH RICKERT (HEIDELBERG). 


-Auf seinem Landsitz in Neubabelsberg, wohin er sich zurückgezogen 
hatte, ohne seine Lehrtätigkeit ganz aufzugeben, ist Alois Riehl im 
einundachtzigsten Lebensjahre gestorben. Kurz vorher erschien im 
Buchhandel ein Band von ihm unter dem Titel: Philosophische Studien 
aus vier Jahrzehnten. Das »Geleitwort« dazu ist vom September 1924 
datiert, also nur zwei Monate vor seinem Tode geschrieben. Der Band 
enthält eine Reihe von chronologisch geordneten Abhandlungen, die 
bis ins Jahr 1870 zurückreichen. Die meisten Arbeiten werden den 
Fachgenossen bekannt sein. Nur am Schluß stehen einige mehr populär 
gehaltene Stücke, von denen zwei meines Wissens bisher nicht gedruckt 
waren, darunter eine Rede, die Riehl kurz vor dem Kriege in Princeton 
über den »Beruf der Philosophie in der Gegenwart« gehalten hat. An 
sie will ich anknüpfen, um zu sagen, wer der Mann war, der jetzt für 
immer von uns geschieden ist. - 

Riehls Rede beginnt mit folgenden Sätzen, in denen ich einige Worte 
durch den Druck hervorhebe, da es auf sie vor allem ankommt: »Die philo- 
sophische Bewegung der Gegenwart nimmt ihren Anfang im letzten 
Drittel des vorigen Jahrhunderts mit einem erneuten und vertieften 
Studium Kants. Nach dem Scheitern des naturphilosophischen 
Abenteuers fand sich die Philosophie wie von selber, um es mit einem 
Worte von Helmholtz zu sagen: auf den gesunden Boden Kants zu- 
rückgebracht. Von dieser Grundlage aus suchte sie sich erst wieder 
über sich selbst zu besinnen.« Dann fährt Riehl fort: 
»Inzwischen war die Naturwissenschaft ihrerseits zu Ent- 
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deckungen und Anschauungen von philosophischer Bedeutung gelangt.« 
Dabei ist vor allem an die Erhaltung der Energie zu denken 
als an das Prinzip, »das es erst möglich machte, alle Teile der Physik 
in ein einheitliches System zu verbinden«, und ferner an die Anwendung 
der Idee der Entwicklung aut die Erforschung der organischen 
Natur, an die Lehre von der ring der Arten. Hierauf heißt es 
weiter: »)In dem Maße nun, wie sich die forschende Wissenschaft immer 
exakter gestaltete, wurde sie sich auch der Bedingtheit ihrer 
Aufgaben bewußt«, wobei auf Du Bois-Reymonds »Grenzen des Natur- 
erkennens« hingewiesen wird, und endlich hören wir: »Zwischen einer 
solchen kritisch gewordenen Naturwissenschaft und einer Philo- 
sophie, die sich de Prüfung der Quellen des Wissens 
und die Bestimmung ihrer Grenzen zu ihrer vornehmsten Aufgabe 
gestellt hatte, konnte sich eine Annäherung vollziehen, die bald zu einem 
Bündnis werden sollte. Wissenschaft und Philosophie, die beiden 
längere Zeit getrennten und feindlichen Mächte, hatten sich nicht bloß 
versöhnt, sondern noch darüber hinaus eine Art Personalunion: ge- 
schlossen.« i 

Bei diesen Sätzen hat Riehl selbstverständlich die philosophische 
Bewegung im Auge, die man als Neukantianismus bezeichnet, 
und die für ihn die »wissenschaftliche« Philosophie seiner Zeit, also 
der Gegenwart war. Zugleich hebt er in ihr jenen Faktor hervor, für 
dessen Ausbildung er selbst von größter Bedeutung geworden ist: 
die einerseits naturwissenschaftlich orientierte, andrerseits »realistisch« 
gerichtete Fortbildung der Kantischen Gedankenwelt. Was bedeutet 
der Neukantianismus im allgemeinen, und welche Rolle hat Riehl im 
besonderen in ihm gespielt? Wir haben Grund, uns auch die erste Frage 
grade bei Riehls Tode vorzulegen. Mit diesem ebenso hellen und scharfen 
wie tiefen Geist.ist der letzte aus einer Gruppe von Männern dahin- 
gegangen, die Neukantianer genannt werden können, und die für die 
Entwicklung der wissenschaftlichen Philosophie der Gegenwart die 
größte Bedeutung besitzen. 
* * 
\ * i Ä 

Bisweilen wird mit dem Namen des Neukantianismus Mißbrauch ge- 
trieben. Man zählt jeden Denker dazu, der nicht hinter die von Kant 
gemachten Entdeckungen auf dem Gebiete der Philosophie zurück- 
gehen will. Damit verliert das Wort neu-kantisch seine prägnante Be- 
deutung. ‚Im strengen Sinne sollte man nur die als Neukantianer, d.h. 
als Kantianer, die etwas Neues gebracht haben, bezeichnen, die, wie 
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Riehl sagt, durch ein erneutes und vertieftes Studium Kants die Philo- 
sophieüber sich selbst zu besinnen suchten und dadurch 
zugleich wirklich über. ihren schon vorher erreichten Stand hinaus- 
führten.’ Dann sind dazu O. Liebmann; F. A. Lange, besonders aber 
H. Cohen,:W. Windelband und P. Natorp zu rechnen. Man.kann von 
ihnen gewiß nicht sagen, daß sie bloße »Kantianer« blieben. Sie 
haben vielmehr sich zum Teil sogar recht weit von Kant entfernt. Aber 
sie werden mit Recht Neukantianer genannt, denn sie führten dadurch, 
daß sie auf Kant zurückgingen, die wissenschaftliche Philosophie 
zugleich erheblich. vorwärts. Das entsprach der Situation: ihrer 
Zeit: Kant :war vergessen oder wurde nicht mehr verstanden. Die .da- 
malsherrschenden Ideen stammten aus Gedankenkreisen, die Kant 
vor einem Jahrhundert bereits überwunden hatte. Deshalb gehörte den 
Neukantianern die Zukunft. Freilich: jeder von den Genannten 
hat seinen besonderen Beitrag zur Philosophie geliefert, : und 
einig waren sie nur in wenigen Grund begriffen, die sie Kant ent- 
nahmen.: Aber gerade darin zeigt sich, daß sie nicht nur etwas- wieder- 
herstellten, was es früher schon gab, sondern daß sie zugleich neue 
Bahnen einschlugen. | 

So bekommt man einen einigermaßen bestimmten Begriff des Neu- 
kantianismus als einer historisch begrenzten, einmaligen philosophischen 
Bewegung, die in die letzten Jahrzehnte des vorigen Jahrhunderts fällt, 
und dann ist zusammen mit Cohen und Windelband zu ihren Vertretern 
Riehl als einer von denen zu rechnen, die ganz besonders eigenartige 
und charakteristische Gedanken entwickelten. 

‚Zugleich muß man hinzufügen: Riehl war der letzte dieser Gruppe. 
Er hat alle anderen Neukantianer von Wichtigkeit, obwohl er nicht der 
jüngste von ihnen war, überlebt, so daß mit ihm der Neukantianismus 
als eine geschichtliche Erscheinung sein Ende findet. Heute gibt es 
keinen Denker von selbständiger Bedeutung mehr, auf den der 
Name eines Neukantianers paßt, und das kann nicht anders sein. ‘Der 
Neukantianismus in dem hier angegebenen Sinne hat seine. Arbeit für 
diejenigen, welche die Ergebnisse der Wissenschaft nicht ignorieren, im 
entscheidenden Punkte vollendet: die Grundbegriffe der Kan- 
tischen Schriften, die für unsere Zeit schwer verständlich geworden 
waren, da man die Philosophie des 18. Jahrhunderts, in der Kant auf- 
wuchs, gut kennen muß, um sich’ in Kant zurechtzufinden, haben durch 
die.Werke des Neukantianismus eine Gestalt erhalten, in der jeder sie zu 
verstehen vermag, der überhaupt zu philosophischem Denken: fähig ist. 
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Neue Neukantianer brauchen wir jetzt nicht mehr. Sie fänden keine 
Arbeit vor, die erst noch zu leisten wäre.- SE Su 3 
Das soll gewiß nicht heißen, daß heute alle »Philosophen« verstanden 
haben, worauf es bei' Kant ankommt. Gibt es doch noch immer Männer, 
die,philosophieren und dabei das von Kant völlig neu entdeckte Gebiet 
des. »Transzendentalen«, d. h. die »Anschauungsformen«, »Kategorien«, 
»Ideen«, die »transzendentale Apperzeption« oder das  »Bewußtsein 
überhaupt«-usw, entweder für transzendent-metaphysisch : oder für 
empirisch-psychisch halten, also keine Ahnung von dem haben, worin 
Kants entscheidende Tat besteht. Doch ist dies Faktum für die wissen- 
schaftliche Philosophie,: soweit es sich um die Sache handelt, irrele- 
vant. Solche ‘Leute sind Schülern zu vergleichen, die nicht in. die 
»Prima« der selbständigen philosophischen Arbeit »versetzt« werden 
können, weil sie das »Sekundanerpensum« noch nicht gelernt haben.. Das 
ist. heute ausschließlich ihre eigene Schuld. Es gibt jetzt auch für die- 
jenigen, welche den Sinn der kantischen Texte, zu deren Lektüre eine 
gründliche historisch-philosophische Schulung gehört, nicht zu er- 
fassen, vermögen, in den Arbeiten der Neukantianer Bücher, aus denen 
sie lernen könnten, was Kant gewollt, hat. Tun sie das nicht, so 
bleiben sie »Sekundaner« auch auf philosophischen Kathedern. 
Besonders wer Cohen, Riehl und Windelband zusammen nimmt, 
muß dort finden, was er braucht, um sich, die Voraussetzungen und 
Grundlagen der kantischen Transzendental-Philosophie anzueignen, und 
kann so ausgerüstet an das Studium der Originale gehen, die ihm unver- 
ständlich blieben, solange er sie wie einen eben erst entdeckten Papyros 
behandelte. Vermag er trotz solcher Vorbereitung unter einem »tran- 
szendentalen« Gebilde, das weder als psychisch noch als metaphysisch zu 
denken ist, sich nichts. »vorzustellen«, wie die Dilettanten gern sagen, 
| d. h. nichts zu denken, so tut er gut, das Studium der wisseen- 
| schaftlichen Philosophie aufzugeben. Er ist dann für das in ihr 
| unentbehrliche abstrakte Denken nicht genug begabt. Der Umstand, 
| daß Kant noch immer nicht verstanden wird, ist demnach nur eine 
sozusagen pädagogische Angelegenheit. : ; 
Dies also ist die Situation: Die Wissenschaft braucht heute die kän- 
| tischen Gedanken nicht erst neu zum Leben zu erwecken. Sie sind durch 
den Neukantianismus bereits lebendig gemacht, und wer wissenschaft- 
lich etwas leisten will, hat auf ihrer Grundlage weite rzubauen. 
Wir bleiben. dem Neukantianismus den größten Dank schuldig. Er 
brachte den letzten Aufschwung der Philosophie. Aber er ist als bloßer 
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Neukantianismus jetzt abgeschlossen. Seine Leistung gehört zum festen 
Bestande der Forschung, den man zulernen hat. 

In solchen Sätzen darf man keine Spur eines kantianisierenden Dog- 
matismus erblicken. Der wäre selbstverständlich sehr unkritisch, also — 
vorkantisch. Man möge die Transzendentalphilosophie widerlegen. 
Dazu hat jeder ein Recht, ja, wenn er Gründe kennt; die Pflicht. Aber 
er soll dann wirklich die Transzendental philosophie widerlegen. 
Auf keinen Fall ist es noch erlaubt, den Kritizismus, sei es zustimmend, 
sei es ablehnend, so darzustellen, als lehre er Psychologie oder Metaphysik 
oder ein trübes Gemisch von beiden. Mit dieser Fabel hat der ı. 
kantianismus ein für allemal ein Ende gemacht. 

Weiter braucht hier der Begriff eines Neukantianers im allgemeinen 
nicht entwickelt zu werden, ja wir dürfen ihn inhaltlich nicht genauer 
bestimmen, wenn er auf alle Neukantianer in unserem Sinne passen soll. 
Das Gesagte genügt, um gewissermaßen das »genus proximum« anzu- 
geben, unter das eine Denkerpersönlichkeit wie Riehl fällt. Nachdem 
dies geschehen ist, haben wir nach der »differentia specifica« zu fragen, 
d. h. nach. dem, wodurch Riehl sich von den andern Neukantianern 
unterscheidet, und worauf daher innerhalb des Neukantianismus die 
ihm eigentümliche Bedeutung beruht. Das wurde bisher nur angedeutet: 
Ich möchte, was weiter zu sagen ist, in die Form einer Darstellung von 
Riehls Entwicklung, wenigstens nach ihren Grundzügen bringen, 
und zwar so, daß zugleich ein Umriß seines menschlichen Wesens ent- 
steht. Ich will damit persönliche Erinnerungen verbinden. In Freiburg 
durfte ich durch fünf Jahre, in denen wir anderselben Universität wirkten, 
viel mit dem Verfasser des »Philosophischen Kritizismus« verkehren, zu 
einer Zeit, als sich eine interessante Wandlung in ihm vollzog. Daher 


kann ich vielleicht einiges sagen, was so bestimmt nicht allgemein be- 
kannt ist). 


* 5 x 

Riehl war in Bozen geboren und bezeichnete sich selbst bisweilen halb 
scherzhaft als »Tiroler Bauer«. Besonders liebte er die Berge seiner Heimat, 
die zu besteigen, er eine ungewöhnliche Geschicklichkeit besaß. Noch 
als älterer Mann machte er Dolomitentouren, die manchem nicht un- 


. 1) Ein Teil des Folgenden wurde bereits in der »Frankfurter Zeitungs auf Wunsch der 
Redaktion veröffentlicht. Um einen verständlichen Gedankenzusammenhang herzu- 


stellen, mußte ich hier Einiges wiederholen, doch habe ich durchweg wesentliche Er- 
gänzungen hinzugefügt. i 
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gefährlich erschienen. Er selbst fühlte sich in den Bergen vollkommen 
sicher, so daß er in dem ungefährlichen Schwarzwald geradezu über- 
mütig wurde. Beim schnellen Hinunterlaufen eines Bergabhanges über- 
schlug er sich dort einmal und blieb bewußtlos liegen. Diesen Unfall 
»auf einem solchen Hügel«, wie er sagte, konnte er sich lange Zeit nicht 
verzeihen. 

Die Freude Riehis an körperlichen Uebungen ist keine Aeußerlichkeit, 
sondern war für den ganzen Mann charakteristisch. Auch ihn hätte der 
Turnlehrer, wie einst den Sohn des Ariston, einen »Platon« nennen können. 
So oft ich mit ihm in Berührung kam, empfand ich, obwohl fast 20 Jahre 
jünger als er, sein Wesen als jugendliche Kraft. Es lebte in ihm eine natür- 
liche Frische und Ursprünglichkeit, die keine noch so hohe Kultur zu 
verwischen imstande war. Und das wirkte um so bewunderungswürdiger, 
als früh schon ihn schwere persönliche Schicksale getroffen hatten. Er 
verlor in jungen Jahren seine heißgeliebte Frau, und von den vier Kindern, 
die dieser Ehe entsprossen, wurden ihm die beiden ältesten Söhne im 
blühenden Knabenalter entrissen. In einer zweiten Ehe, die er gegen 
Ende der dreißiger Jahre schloß, und die leider kinderlos blieb, hatte 
er dann ein neues volles Glück gefunden. Doch auch sein letzter, jüngster 
Sohn und seine einzige Tochter, die mit dem Bruder seiner zweiten Frau 
verheiratet war, sind lange vor ihm jung gestorben. Wer ihn kannte, 
wußte, wie schwer er dauernd unter diesen Schlägen litt. Aber sein Tem- 
perament und seine geistige Elastizität blieben unverwüstlich. Noch 
in hohem Alter stand sein Sinn allem offen, was die neue Zeit brachte. 

Als junger Mann hatte Riehl klassische Philologie studiert und wurde 
in Klagenfurt Gymnasiallehrer. Mit sechsundzwanzig Jahren schrieb er 
seine erste philosophische Abhandlung, die »Realistischen Grundzüge« 
und habilitierte sich an der Universität Graz, wo er 1873 außerordent- 
licher, 1878 ordentlicher Professor wurde. Schon 1872 hatte er zwei 
weitere Schriften: »Moral und Dogma« und »Ueber Begriff und Form der 
Philosophie« veröffentlicht. Doch nahmen diese Arbeiten noch nicht 
den Standpunkt ein, den er später vertrat. Sie schließen sich an Leibniz 
und Herbart an, und er hat ihren Realismus selbst vdogmatisch« genannt. 
Die entscheidende Wendung in seinem geistigen Leben brachte erst eine 
eingehende Beschäftigung mit den Naturwissenschaften und ein er- 
neutes Studium Kants. Aus der Verbindung von beiden erwuchs sein 
Hauptwerk, der »Philosophische Kritizismus«, dessen ersten Band er 
1876 veröffentlichte. Er enthält die Geschichte des kritischen 
Denkens von Locke bis zur Kritik der reinen Vernunft. 
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Will man sich vergegenwärtigen, was dies Buch bei seinem Erscheinen 
bedeutete, so muß man sich daran erinnern, welche Schriften über Kant 
damals vorlagen. Das Werk von Kuno Fischer gehört an erste Stelle; 
es erschien bereits 1860. Fischer aber war kein Neukantianer, sondern 
Historiker und hat auf Riehl wenig gewirkt. Ebensowenig spürt man 
bei ihm den Einfluß von Otto Liebmanns Schrift über »Kant und die 
Epigonen«, die 1865 herauskam. Dann folgte 1866 die »Geschichte des 
Materialismus« von Lange und 1871 »Kants Theorie der Erfahrung« 
von Hermann Cohen. Beide Bücher hatten viel Erfolg. Riehl war also 
nicht der erste; der die neukantische Bewegung stark machte..Doch eine be- 
sondere Seite an ihr, die sehr wesentlich wurde, verdankt vor allem ihm 
ihren Ursprung, und auf sie haben wir jetzt unser Augenmerk zu richten. 

Ernst Hoffmann grenzt in seiner Rede, die er an der Heidelberger Uni- 
versität zur Feier von Kuno Fischers hunderstem Geburtstag hielt, das 


Kantwerk des großen Heidelberger Historikers gegen die Kantauf- 


fassungen von Cohen und Riehl klar ab. Kuno Fischer gab schon 1866 
denganzen Kant, den erst Windelband 1880 »zurückeroberte«. Cohen 
hob einseitig die Linie hervor, welche durch die Punkte Descartes, Leib- 
niz, Kant bezeichnet wird. Bei Riehl dagegen handelt es sich, ebenso 
einseitig, um den Weg, der von Locke über Hume zu Kant führt. : Darin 
steckt in der Tat das entscheidende Moment, aus dem zugleich Riehls 
Originalität und. Bedeutung begriffen werden muß. Seine historische 
Einseitigkeit wurde seine systematische Stärke. 

Von vornherein verstand er unter Kritizismus nicht ausschließlich 
Kants Philosophie. Kant war ihm nur der größte Vertreter des kritischen 
Geistes. Die kritische Denkart selbst hielt er nicht für abhängig von 
ihrer gelungensten Ausprägung. Ihre Spuren sind vielmehr nach ihm 
bereits im Altertum nachzuweisen, und er selbst wollte den kritischen 
Gedanken weiter bilden »in seiner Bedeutung für die positive 
Wissenschaft« Dies Schlagwort stand schon auf dem Titel der 
ersten Auflage seines Hauptwerkes. Es hat dazu verleitet, daß man Riehl 
zu den »Positivisten« zählte. Doch ist das grundverkehrt, wenn man 
das Wort in der üblichen Bedeutung nimmt. Riehl hat niemals geglaubt, 
daß die Philosophie selbst wie eine positive Wissenschaft, d. h. wie die 
Spezialdisziplinen verfahren solle. Auf eine Theorie der positiven 
Wissenschaft kam es ihm an, und die mußte, wie jede Theorie, über 
Ihrem Gegenstand stehen. Das kann man auch so zum Ausdruck bringen: 
Riehl erkannte die Empirie an als die Quelle der positiven Erben 
aber er war niemals »Empirist. R 
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‚Ihn zu den Positivisten oder Empiristen zu zählen, geht schon deswegen 
nicht an, weil er ja mehr als andere Denker seiner Zeit das »realistische« 
Moment in der kantischen Philosophie hervorhob und für unentbehrlich 
hielt. Kants Realismus besteht in der Lehre vom »Ding an sich«, und das 
läßt sich nicht in positive Tatsachen der Erfahrung auflösen. Riehl be- 
tonte nicht nur, daß dies »Ding an sich« bei Kant selbst nie problematisch 
geworden war, sondern er machte zugleich den Versuch, zu zeigen, daß. 
Kant recht habe: die Wirklichkeit ist in keiner Weise idealistisch als 
eine Welt des Bewußtseins zu verstehen, wie Kants große Jünger es ge- 
wollt hatten, und wie auch der Positivismus es lehrt.. Riehl stand dem 
Positivismus also ebenso fern wie dem Idealismus. Es gibt »Erschei- 
nungen« im Bewußtsein und außerdem eine transzendente Realität, 
die aber wissenschaftlich nicht erkannt. werden kann. Die Einzelwissen- 
schaften bleiben auf die Erscheinungen beschränkt, und die Philosophie 
hat ihre Aufgabe darin, die wissenschaftliche Erkenntnis der Phänomene 
als objektiv gültig zu begreifen, indem sie die »transzendentalen« Fak- 
toren darin aufweist. Hierin sah Riehl den bleibenden Sinn des Kantischen 
Kritizismus, und den wollte er »in seiner Bedeutung für die positive 
Wissenschaft«, d. h. vor allem für die Naturwissenschaften darlegen. 
Damit hat er seit 1876 in der neukantischen Bewegung gewirkt. 

. An diesen Gedanken ist Riehls eigene Arbeit zur Fortbildung der kri- 
tischen Denkart orientirt geblieben. Schon 1879 erschien der zweite Teil 
seines Hauptwerkes, der »die sinnlichen und logischen Grundlagen der 
Erkenntnis« rein systematisch darstellt. Der starke Einfluß, den die 
Beschäftigung mit den Naturwissenschaften auf Riehl ausgeübt hatte, 
ist hier mehr als anderswo zu spüren. Er gibt diesem Teil seines Werkes 
einen besonders einseitigen Zug, aber er verschaffte ihm zugleich die 
eigenartige Stellung in der neukantischen Bewegung. Auf Einzelheiten 
kann hier nicht eingegangen werden. Wesentlich ist vor allem: die An- 
näherung, die sich damals zwischen Naturwissenschaft und Philosophie 
vollzog, wurde hier in der Tat zu einem Bündnis, und das brachte 
neues philosophisches Leben, das sich auch von den Gedankengebilden 
der anderen Neukantianer deutlich unterschied. 

Mit den beiden ersten Bänden seines»Kritizismus«hatte Riehlsich zugleich 
eine feste und anerkannte Position in der wissenschaftlichen Philosophie 
seiner Zeit geschaffen. Als daher im Jahre 1883 Windelband von Frei- 
burg nach Straßburg ging, konnte er nichts Besseres tun, als Riehl zu 
seinem Nachfolger vorzuschlagen. Riehl wurde berufen und hat ın Frei- 
burg dreizehn Jahre lang gewirkt. Schon seine Antrittsrede über »Wis- 
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senschaftliche und nichtwissenschaftliche Philosophie« war für die Weiter- 
bildung seiner Gedanken sehr charakteristisch. Die wissenschaftliche 
Philosophie blieb ihm im wesentlichen Theorie des Erkennens. Aber er 
beabsichtigte nicht, die Philosophie überhaupt auf die erkenntnistheo- 
retischen Probleme zu beschränken. Auch als umfassende »Weltan- 
schauung« ließ er sie gelten. Nur: einen »wissenschaftlichen« Charakter 
gestand er ihr in dieser Gestalt nicht zu, da es dabei nicht auf theoretische 
Gründe, sondern auf praktische Ueberzeugungen ankomme, und Riehl 
selbst wollte nach wie vor in erster Linie als streng wissenschaftlicher 
Denker tätig sein. 

In diesem Sinne schrieb er auch den dritten und letzten Teil des »Philo- 
sophischen Kritizismus«, der 1887 unter dem Titel »Zur Wissenschafts- 
theorie und Metaphysik« erschien. Schon das Wort »zur« ist bezeichnend. 
Ein System der Philosophie, das das Ganze desDenkenszumAbschluß 
bringt und dadurch »starr« wird, lag nicht in Riehls Plan. Die kritische 
Philosophie mußte mit der Entwicklung der positiven Wissenschaften 
Schritt halten und sich weiterbilden können. Dem entspricht: in 
einer Reihe von relativ selbständigen Untersuchungen behandelt Riehls 
neues Werk Grenzen und Begriff der Erfahrung, . metaphysische und 
wissenschaftliche Systembildung, die Realität der Außenwelt und die 
idealistische Theorie, das Verhältnis der psychischen Erscheinungen zu 
den materiellen Vorgängen, den Determinismus des Wollens und die 
praktische Freiheit, das kosmologische Problem des Unendlichen und 
schließlich Notwendigkeit und. Zweckmäßigkeit. Besonders hervorzu- 
heben ist der »Anhang« über Darwinismus und Transzendentalphilo- 
sophie, eine schlagende Widerlegung des »Pragmatismus« vor Er- 
findung dieses Schlagworts. 

In unserem kurzen Ueberblick ist jede Andeutung der Fülle von 
Einzelproblemen, die hier alle unter demselben Gesichtspunkt des kri- 
tischen Realismus dargestellt sind, unmöglich. Nur die allgemeinste 
Tendenz und das letzte Ziel des Werkes steht in Frage, und dafür sind 
besonders zwei Punkte bezeichnend, die den doppelten Sinn betreffen, 
in dem Riehls Denken verkenntnis-theoretisch« gerichtet war. 

Später hat er gesagt: »Die Kritik der reinen Vernunft bejaht das Meta- 
physische, sie verneint die Metaphysik.« Dementsprechend bejaht er 
selber schon hier das »Ding an sich«, doch die metaphysischen Pro- 
bleme verwandeln sich für ihn in Probleme der Erkenntnis: 
theorie. Nur mit großer Vorsicht nimmt er zu den traditionellen. meta- 
physischen Fragen Stellung und vertritt dann einen »kritischen Monis- 
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mus«, wobei selbstverständlich nicht an den sogenannten Monismus 
Häckels, sondern an Spinoza zu denken ist. Ihn liebte Riehl und suchte 
seinen Monismus erkenntnis-theoretisch zu fassen. Außerdem hat 
sein Kritizismus 1887 eine einseitig erkenntnis-theoretische Ten- 
denz. Im Vorwort zum letzten Teil seines Hauptwerkes heißt es — 
und es klingt fast wie eine Entschuldigung —, bei der Behandlung der 
Frage des Determinismus sei ein Uebergreifen in das Gebiet der prak- 
tischen Philosophie nicht ganz zu vermeiden gewesen; er habe sich je- 
doch bemüht, von dieser durch die Natur des Gegenstandes gebotenen 
Grenzüberschreitung den möglichst geringen Gebrauch zu machen. 

Schon die Aufzählung der verschiedenen Themata des Werkes zeigt, 
daß die meisten grundlegenden Probleme der gesamten theoretischen 
Philosophie darin behandelt sind, wie sie sich auf kritischem Boden 
gestaltet, und in der Tat kann man sagen: Riehls Schaffen war, soweit 
es sich auf die rein wissenschaftliche Philosophie bezieht, mit 
dem Schlußband seines »Kritizismus« in der Hauptsache zu Ende 
gekommen. Der Verfasser stand damals im vierundvierzigsten Jahre, 
und ein langes Leben lag noch vor ihm. Ein zweites neues Werk von 
annähend gleich großer Bedeutung wie das erste hat er nicht wieder 
geschrieben. 

” :k 
* 

Und doch! Im »Kritizismus« haben wir noch nicht das Ganze von 
Riehls Lebensarbeit. Was er »nichtwissenschaftliche Philosophie« nannte, 
hatte er bis jetzt nur scharf von der Wissenschaft geschieden, aber nicht 
selbständig behandelt, und das versteht man leicht, wenn: man die 
Abgrenzung ins Auge faßt, wie sie der Schlußband des Kritizismus for- 
muliert. Riehl sagt dort, das Ziel der theoretischen Auffassung sei das 
Verständnis, die Grundlage der praktischen Auffassung sei die 
Wertschätzung der Erscheinungen. »Wie es ohne Empfin- 
dung für uns keine Eigenschaft eines Dinges geben könnte, so könnte 
es ohne Gefühl keine Bedeutung desselben geben. Die Frage aber: 
was die Dinge für Sinne und Verstand sind, ist ohne Zweifel von der 
Frage, was sie für die Beurteilung durch unsere Gefühle bedeuten, 
wesentlich verschieden, und es ist gewiß etwas anderes, ob wir die Vor- 
gänge in der Natur auf ihre letzten erkennbaren Gründe zurückzuführen 
haben oder aussprechen sollen, wie unser Gemüt auf dieselben zurück- 
wirkt.« 

. In der Tat: kennt man den Wert nur als Akt der Wertschätzung 
und macht die »Bedeutung« abhängig vom »Gefühl« dann ist Riehls 
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Scheidung in wissenschaftliche und nichtwissenschaftliche Philosophie 
konsequent, und man begreift, weshalb er seine Trennung der theore- 
tischen von den praktischen Fragen oder der Seins- von den Wertproble- 
men jm wesentlichen nur dazu benutzte, um die Beschränkung seines 
Werkes auf die theoretischen Probleme zu rechtfertigen. In seiner eigenen 
Arbeit konnte die »nichtwissenschaftliche Philosophie« keine große 
Rolle spielen. Akte der ‚Wertschätzung und Gefühle sind als Gegen- 
stände der Wissenschaft der empirischen Psychologie zu überlassen. 
° Nun aber wurde nach Vollendung des Hauptwerkes das Interesse 
an den »praktischen« Fragen auch bei dem Philosophen Riehl immer 
stärker, und er faßte ihr Gebiet bald sehr weit: Die »Welt der Werte«, 
wie schon der: Kantianer Lange sie 1866, viele Jahre‘ vor Nietzsches 
Bekanntwerden, genannt batte, fing an, Riehl in ihrem ganzen Umfange 
auch philosophisch zu beschäftigen, und zwar geschah das früher, als 
der »Zeitgeist« unter Nietzsches Einfluß sich allgemein den Wertproblemen 
zuwandte. Riehl hat das, was später den Tag bewegte, zu einer Zeit ge- 
sehen, in der'es der »öffentlichen Meinung« noch verborgen war. 

In diesen Jahren, in denen Riehl die Wertprobleme in Angriff nahm, 
und sich allmählich und fast unmerklich ein Wandel in seiner Stellung 
auch zu dem Begriff des Wertes vollzog, habe ich ihn persönlich kennen 
gelernt. Am Ende des Jahres 1889 siedelte ich nach Freiburg über und 
suchte dort Beziehungen zur Universität. Meine theoretischen Grund- 
überzeugungen standen denen Riehls so weit entgegen, wie das inner- 
halb einer Philosophie, die Kant nicht ignoriert, nur möglich war. Ueber- 
dies kam ich als ein Schüler von Windelband, den Riehl nicht liebte, 
° ja unterschätzte, wobei zu bemerken ist, daß Windelbands Hauptwerk, 
die Gesamtgeschichte der europäischen Philosophie, damals noch nicht 
abgeschlossen vorlag. Ich wußte nicht, ob es mir möglich sein würde, 
mich mit Riehl, den ich nur aus seinen Büchern als einen starken, aber 
einseitigen Denker kannte, zu verständigen. Doch kam er mir nicht allein 
mit großer persönlicher Liebenswürdigkeit entgegen, sondern ich konnte 
bald auch die außerordentliche Weite seines geistigen Horizontes und 
seine ungewöhnliche Fähigkeit bewundern, fremden Gedanken sachlich 
gerecht zu werden. Er forderte mich nach kurzer Zeit zu einer Habilitation 
in Freiburg geradezu auf, obwohl damals gedruckt nur meine Doktor- 
dissertation vorlag, und als ich ihm dann den Entwurf zu meiner Schrift 
über den »Gegenstand der Erkenntnis« überreichte, in der fast jeder Satz 
seinen Widerspruch hervorrufen mußte, zeigte er sich von einer Groß- 
zügigkeit und wissenschaftlichen Toleranz, wie ich sie im akademischen 
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Leben nur selten wiedergefunden habe. Ich durfte bald als »Kollege« 
neben ihm wirken. 

Allmählich entwickelte sich ein lebhafter persönlicher Verkehr zwischen 
uns, der zu einer nie getrübten Freundschaft führte, wie sie bei dem 
großen Altersunterschied und der in entscheidenden Fragen radikal 
entgegengesetzten Denkweise nicht herzlicher sein konnte. Der Mann, 
vor dem ich mich anfangs etwas gescheut hatte, wurde für mich zu 
einem großen Gewinn meines Lebens. 

Allerdings vermieden wir es in der ersten Zeit nach meiner Habilitation, 
uns über erkenntnistheoretische Fragen eingehender zu unterhalten. 
Dafür aber gab es genug andere Probleme, für die wir ein gemeinsames 
Interesse hatten. Sie lagen alle in jener Sphäre, die für Riehl der »nicht- 
wissenschaftlichen« Philosophie gehörte, und zwar waren es vor allem 
drei weit voneinander abliegende Themata, um die unsere Diskussionen, 
meist auf langen Waldspaziergängen, sich drehten: die bildende Kunst, 
besonders die Plastik, Friedrich Nietzsche und endlich Fich- 
tes Kultur- und Geschichtsphilosophie. Alle drei Gegenstände haben 
in dem späteren Schaffen Riehls eine Rolle gespielt. 

»Das Problem der Form in der bildenden Kunst« von dem Bildhauer 
Adolf Hildebrand erregte bei seinem Erscheinen sofort Riehls 
lebhafte Teilnahme. Er klagte mir damals, daß von seinen Freiburger 
Kollegen niemand dafür Verständnis habe. Mir lagen Gedanken dieser 
Art nicht fern. Ich war schon als Student in Straßburg durch Hubert 
Janitschek, mit dem ich manche Nachtstunde in der »Germania« ver- 
plaudern durfte, auf Hans von Marees und Konrad Fiedler aufmerksam 
geworden. So fanden Riehl und ich ein Gebiet, auf dem wir uns aus- 
gezeichnet verständigen konnten, ohne erkenntnistheoretische Probleme 
zu berühren. In seinem Zimmer hatte Riehl eine Menge von großen Photo- 
graphien aufgestellt, vor denen wir uns übten, Werke'der Rundplastik 
als »Reliefs« zu sehen, und alle Probleme Hildebrands vor konkreten 
Anschauungen eingehend durchsprachen. Später hat Riehl in seinen 
»Bemerkungen zu dem Problem der Form in der Dichtkunst« (1897/98) 
den Versuch gemacht, die Hildebrandschen Gedanken in die Poetik zu 
übertragen. Es war das eines der ersten Stücke seiner »nichtwissen- 
schaftlichen Philosophie«. Leider ist es bei diesem Stück einer Aesthetik 
geblieben, das als Fragment nicht so wirken konnte wie andere Schriften 
seines Verfassers. 

Sehr bekannt ist dagegen das Buch geworden, das Riehl 1897 über 
Friedrich Nietzsche veröffentlichte. Es ging aus Vorlesungen 
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hervor, die er in der Freiburger Aula hielt, und hat viele Auflagen erlebt. 
Bezeichnend lautete sein Untertitel: der Künstler und der Denker’ 
Diese Reihenfolge ist nicht zufällig. 

Als ich Riehl kennenlernte, fing Nietzsche eben erst an, in weiteren 
Kreisen bekannt zu werden. Riehl hatte in den Aphorismenbänden nur 
flüchtig geblättert, und. Nietzsches Bemerkungen über wissenschaft- 
liche Philosophen, besonders über Kant, nahm er (mit Recht) nicht 
ernst. Ich hatte mich schon als junger Student für Nietzsche begeistert 
zu einer Zeit, als Nietzsche unbeachtet und einsam in Sils Maria lebte, 
und mich seine Unwissenheit auf wissenschaftlich-philosophischem 
Gebiete noch nicht sehr störte, weil ich selber unwissend war. Meine 
Liebe für den Schriftsteller Nietzsche ist auch nie erloschen. 
Ich versuchte damals, Riehl zur eingehenderen Lektüre zu bewegen, und 
schließlich gelang mir das auch: wieder war es das Gebiet der Kunst, 
auf dem wir uns fanden. Der künstlerische Denker zog Riehl immer mehr 
an, und bald war er in seinen Schriften besser zu Hause als ich. Nun 
reizte.es ihn, den Zarathustradichter gegen die wissenschaftliche Philo- 
sophie, wie er sie verstand, abzugrenzen und ihm gerade dadurch ge- 
recht zu werden. Unter diesem Gesichtspunkt ist das aus solchen Be- 
mühungen entstandene Buch über Nietzsche zu lesen. Dann wird man 
finden, daß es noch heute für wissenschaftliche Menschen 
eine der lehrreichsten Schriften ist, die es über Nietzsche gibt. 

Die Nietzscheschwärmer können freilich nichts damit anfangen, 
denn trotz allen Zaubers, den der Künstler Nietzsche auf Riehl ausübte, 
hat er sich ihm gegenüber stets die kritische Kühle des theoretischen 
Denkers bewahrt. Er war nicht der Mann, sich durch unerhörte Stil- 
künste blenden zu lassen, und bei aller Anerkennung für die Fülle von 
»Geist«, den der Meister des Aphorismus in der Form des (im Grunde 
so bequemen und verantwortungslosen) Fragments auftischte, übersah 
Riehl nie, wie schwach es mit der eigentlichen philosophischen »Substanz« 
bei Nietzsche bestellt war, und zwar nicht nur in theoretischer, sondern 
auch in praktischer Hinsicht. Dasmußte besonders deutlich werden, wenn 
er ıhn mit den wirklich »großen« Philosophen verglich. Noch in 
seinem zuletzt veröffentlichten Bande sagt Riehl, wo er über Kants 
Autonomie spricht: »Nietzsche freilich dekretiert: autonom und sittlich 
schließen sich aus. Aber Nietzsche konnte Kant nicht verstehen. Auch 
die Moralphilosophie Kants sah er nur in der falschen Beleuchtung, in 
der sie ihm Schopenhauer gezeigt hatte. Deshalb hielt er sich an den 
kategorischen Imperativ, die bloße Formel des Sittengesetzes, über 
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Wenn er aber gegen Kant triumphierend ausruft: zu einem Imperativ 
gehört ein Imperator, so ist es ihm eben völlig entgangen, daß der Impe- 
rator der sittlichen Welt nach Kant unser eigenstes, tiefstes Selbst ist; 
das Sollen, das er gebietet, unser wahres und innerstes Wollen. Auf 
die Frage Zarathustras: Kannst du dir selber dein Böses und dein Gutes 
geben und deinen Willen über dich aufhängen wie ein Gesetz? hatte 
Kant längst die Antwort gegeben: »Man sah den Menschen durch seine 
Pflichten an Gesetze gebunden, ließ sich aber nicht einfallen, daß er nur 
seiner eigenen und dennoch allgemeinen Gesetzgebung unterworfen sei — ' 
es ist der Grund der Würde eines vernünftigen Wesens, u es keinem 
Gesetze gehorcht als dem, das es zugleich gibt.« 

Diese Gegenüberstellung von Worten Kants und Worten Nietzsches 
mag eine Probe von der Art geben, in der Riehl mit unübertrefflicher 
Prägnanz seine Meinung zum Ausdruck brachte und bewies. Nur Igno- 
ranten können glauben, Nietzsche sei in ethischen Prinzipien- 
fragen den kleinsten Schritt über Kant hinausgekommen, und nur 
Schwärmer werden Nietzsche für einen großen »Philosophen« in dem 
Sinne halten, wie Kant es gewesen ist. Für Schwärmer aber hat Riehl 
niemals geschrieben, sondern immer für Leute, die etwas lernen wollen. 

Den stärksten Widerstand setzte Riehl in Freiburg meinen Bemühungen 
entgegen, ihn für Fichte zu erwärmen: Die Wissenschaftslehre von 
1794 lehnte .er rundweg ab. Da war auf eine Verständigung nicht zu 
hoffen. Als ich in einem meiner ersten Privatdozentensemester eine 
Vorlesung über Fichte anzeigte, gab er seiner Verwunderung darüber 
Ausdruck: ein ganzes Kolleg nur über Fichte? und als ich einmal (etwas 
unvorsichtig) von den »Nikolais unserer Zeit« sprach, blitzten seine 
Augen mich an: ob ich dazu auch ihn zähle? Ich versicherte mit gutem 
Gewissen, das läge mir sehr fern, und wir lachten beide. Aber das 
Thema »Fichte« wurde für einige Zeit von der Tagesordnung abgesetzt. 

Da kam ein Zufall mir zu Hilfe. Riehl wollte über Rousseau sprechen, 
und ich fragte ihn scherzhaft, ob er auch die Rousseaukritik berück- 
sichtigen werde, die in Fichtes Vorlesungen über die »Bestimmung des 
Gelehrten« (1794) steht. Er antwortete mir ernsthaft, daß er sie nicht 
kenne. Doch schon am nächsten Tage hatte er sie gelesen, und nun 
war das Eis gebrochen. Er fand, es gäbe nichts Tieferes über Rousseau 
als dies. Dann las er Fichte freudig weiter, und bald gewann er für den 
Patrioten, den Pädagogen, den Kultur- und Geschichtsphilosophen 
überhaupt die wärmste Sympathie. In der Adresse, die wir Riehl zu 
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deren Angemessenheit man streiten mag, anstatt an das Prinzip: 
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seinem achtzigsten Geburtstage überreichten, konnte mit Recht gesagt 
werden, daß er nicht nur »geschult sei an dem kritischen Geiste Kants«, 
und »erfüllt von der würdigen Selbstbescheidung Spinozas unter das Welt- 
gesetz«, sondern auch »beflügelt von der schöpferischen Glut des deutschen 
Ideenverkünders Fichte«. Damals in Freiburg ist es eine große per- 
sönliche Freude für mich gewesen, Riehls Interesse für Fichte entstehen 
und wachsen zu sehen. Nun konnte ich mit ihm rückhaltlos auch über 
eine Sache sprechen, die mir doch noch sehr viel mehr am Herzen lag 
als Hildebrand oder Nietzsche. 

Man wird meine Erinnerungen nicht so deuten, als meinte ich, Riehl 
in einer wichtigen Entwicklungszeit seines geistigen Lebens in wesent- 
lichen Punkten »beeinflußt«zu haben. Nur die causa occasionalis war ich, 
durch die ihm einige vorher fernerliegende Geisteserzeugnisse näher 
gebracht worden sind. Ich verhielt mich im Gespräch auch dann, wenn 
ich den Stoff besser kannte als er, im Grunde immer als der Empfangende, 
was sich bei Unterhaltungen zwischen einem reifen Manne, der den 
größten Teil seines Lebenswerkes hinter sich hat, und einem jungen 
Anfänger von selbst versteht. Jedenfalls: Riehl zu belehren, fühlte ich 
mich gar nicht berufen. Ich wollte etwas von ihm lernen, auch wenn 
ich ihm widersprach, und ich habe diesen Zweck in hohem Maße erreicht. 
Viele der Unterredungen über Hildebrand und Nietzsche und dann über 
Fichte und andere, in Riehls Augen »nichtwissenschaftliche« Philosophen 
werden mir immer unvergeßlich bleiben. Das feurige Temperament, 
das sich bei ihm mit durchdringendem Scharfsinn verband, hatte bei 
solchen Gelegenheiten etwas Hinreißendes. Riehl fand sich mit erstaun- 
licher Schnelligkeit in eine neue Materie hinein, und sogleich arbeitete 
das, was er aufgenommen hatte, selbständig in ihm weiter. 

Bald spielte die »Welt der Werte« auch bei seinen literarischen Plänen 
eine Rolle. Schon in Freiburg dachte er an ein Seitenstück zu seinem 
»Philosophischen Kritizismus«, das die Fragen der Wertphilosophie in 
umfassender Weise behandeln sollte, und er hat den Gedanken daran 
niemals ganz aufgegeben. Noch im Mai dieses Jahres, in dem vorletzten 
Brief, den ich von ihm erhalten habe, heißt es: »Eine Ergänzung meines 
theoretischen Werkes könnte nur eine Kritik der allgemein 
geltenden Werte werden, die ich bisher nur in meinen Vorle- 
sungen und in Andeutungen der »Einführung« gegeben habe. Ich weiß 
nicht, ob meine Kraft noch ausreicht, diese »Ideenlehre« auszugestalten.« 
Nun, das Werk ist nicht mehr zustande gekommen, aber mehrere 
Schriften enthalten äußerst interessante Bemerkungen auch zu wert- 


Alois Riehl. 177 


philosophischen Problemen. Es wäre auf das lebhafteste zu begrüßen, 
wenn aus dem Nachlaß die Vorlesungen, von denen er mir schrieb, ver- 
öffentlicht werden könnten. 

Nachdem wir in Freiburg auf den Gebieten der außertheoretischen 
Philosophie ein Feld gefunden hatten, auf dem wir uns vorzüglich ver- 
ständigten, obwohl Riehl von einer wissenschaftlichen Behandlung 
dieser Probleme nach wie vor nichts wissen wollte, haben wir schließ- 
lich auch erkenntnistheoretische Fragen eingehend miteinander dis- 
kutiert. Ich habe dabei vollends viel gelernt. Riehl lag daran: ich sollte 
ihn wenigstens verstehen, wenn ich ihm auch nicht. zustimmen 
konnte, und es gelang ihm in der Tat, mir im Gespräch seine Gedanken 
näherzubringen, als das durch ihre gedruckte Formulierung möglich 
gewesen war. Die Motive, die ihn veranlaßten, an dem »Ding an sich« 
festzuhalten, verband er damals vor allem mit dem Irrationalitätsproblem, 
das in der Tat jede Realität enthält. Von hier aus begründete er die Not- 
wendigkeit, etwas als »wirklich« zu behaupten, was sich niemals in das 
erkennende Subjekt aufnehmen lasse, und was als das An-sich der Reali- 
tät, wie es unabhängig von jedem Subjekt anzuerkennen sei, stets auch 
seinen bewußtseinsjenseitigen Bestand behalten werde. Das berührte 
sich mit Problemen meines Buches über die Grenzen der naturwissen- 
schaftlichen Begriffsbildung, an dem ich damals arbeitete, und dessen 
Gedanken ich ihm ausführlich entwickeln durfte. Riehl meinte, hier 
sei ich »Realist« wie er. So fanden wir uns schließlich auch in theoreti- 
schen Fragen, die bei uns beiden im Zentrum unserer wissenschaftlichen 
Arbeit standen, und wir stellten zugleich in bester persönlicher Harmonie 
die Punkte fest, die uns sachlich für immer trennten. 


* x 
* 


Leider fühlte Riehl sich in mancher Hinsicht in Freiburg nicht wohl. 
Er war geborener Katholik und hatte später die Kirche verlassen. Das 
brachte ihn an der Universität in eine peinliche Situation. Den Theo- 
logen, die bei dem Protestanten Windelband anstandslos Kolleg gehört 
hatten, wurde der Besuch seiner Vorlesungen (übrigens auch meiner) 
verboten, und das verstimmte ihn stark. Als 1896 ein Ruf an die Uni- 
versität Kiel kam, folgte er ihm. Es wurde ihm nicht leicht, Freiburg 
zu verlassen. Er liebte die Stadt, das Münster, die herrliche Umgebung, 
und in seinem Hause pflegte er mit seiner Gattin eine lebhafte Gesellig- 
keit, wie sie. anmutiger und anregender nicht sein konnte. Aber er 
wünschte sich einen andern akademischen Wirkungskreis als den Frei- 
burger. Auch bei Gelegenheit seines Scheidens habe ich die Großzügig- 
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keit seines persönlichen Wesens kennengelernt. Er setzte alles daran, 
mich zu seinem Nachfolger zu machen, obwohl er genau wußte, daß ich 
auf seinem geliebten Katheder Gedanken vertreten würde, die dem, was 
er für richtig hielt, in entscheidenden Punkten diametral entgegengesetzt 
waren. Er veranlaßte mich, die ersten Kapitel meines noch nicht ab- 
geschlossenen Buches über die Grenzen der naturwissenschaftlichen 
Begriffsbildung als »erste Hälfte« zu veröffentlichen. Bald darauf erhielt 
ich seinen Lehrstuhl, auf dem ich zwanzig Jahre blieb. So bin ich Riehl 
in mehrfacher Hinsicht auch persönlich zu außerordentlichem Dank 
verpflichtet. Das Gefühl dafür wird bei mir nie erlöschen, und ich habe 
das Bedürfnis, ihm öffentlich Ausdruck zu geben. | 

Nachdem Riehl Freiburg verlassen hatte, wirkte er zunächst in Kiel, 
dann in Halle und endlich seit 1905 in Berlin. Die Reichshauptstadt 
sah seit Lotzes Tode zum erstenmal wieder einen Systematiker 
von überragender Bedeutung auf dem Katheder ihrer Universität. Die 
Berliner Akademie freilich verschloß ihm ihre Pforten. Doch sie hatte 
ja auch Fichte nicht brauchen können. Riehl war also in guter Gesell- 
schaft. Auf die Berliner Studentenschaft hat er stark gewirkt, und die 
Zahl seiner Schüler war sehr groß, obwohl er nicht eigentlich eine »Schule« 
bildete. In mancher Hinsicht bedeutet die Berliner Zeit wohl den Höhe- 
punkt seines Lebens. 

Ein zweites umfassendes Werk wie sein »Kritizismus« ist von ihm nicht 
mehr geschaffen worden. Viel gelesen wird seine »Einführung in die 
Philosophie der Gegenwart«, die aus Vorträgen hervorging und eine 
wesentliche Ergänzung des Hauptwerkes bildet. Sonst sind außer den 
schon genannten Schriften von ganz neuen Arbeiten nur noch kleinere 
Abhandlungen erschienen. Die letzte Zeit galt der Ernte. Im Jahre 
1922 gab Riehl unter dem Titel »Führende Denker und Forscher« einen 
Band. heraus, in dem er seine historischen Aufsätze zusammenfaßte, 
und in diesem Herbst erschien endlich der zweite Sammelband, von dem 
am Anfang dieses Nachrufes die Rede war. 

Mancher hat sich wohl darüber gewundert, daß Riehls Produktivität 
in den letzten Jahrzehnten seines Lebens geringer geworden zu sein 
schien als in den siebziger und achtziger. Jahren des vorigen Jahrhunderts. 
Doch kann das nur in eingeschränktem Sinne als richtig anerkannt 
werden. Jedenfalls: untätig war dieser Mann nie. Seine Hauptarbeit 
galt später einer neuen Gestaltung seines Hauptwerkes. Sie vollzog 
sich jedoch lange Zeit nur in der Stille. Schon in Freiburg hatte sie 
begonnen, und trotzdem kam erst im Jahre 1908 der erste Band des 
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»Kritizismus« wieder heraus. Dafür war aber auch, wie Riehl selbst 
sagt, daraus »beinahe ein neues Buch erwachsen«. Nicht viel mehr als ein 
Drittel des neuen Textes deckt sich mit dem alten. Der Standpunkt 
und die Anordnung der Gedanken blieben unverändert, doch das in- 
zwischen erschlossene Quellenmaterial hatte Riehl auf das eingehendste 
verarbeitet und mit unübertrefflicher Meisterschaft zur. Begründung 
seiner Auffassung benutzt. Wer die realistischen Momente der kantischen 
Philosophie, deren tatsächliches Vorhandensein niemand leugnen kann, 
kennen lernen und verstehen will, muß zu diesem Werke greifen, das 
kürzlich in dritter Auflage, sachlich unverändert, erschienen ist. 

Der zweite und der dritte Teil des »Kritizismus« sind in der veränderten 
Auflage noch nicht im Buchhandel, aber, soviel ich weiß, hat Riehl auch 
diese beiden, vom Verlag schon angekündigten Bände neu bearbeitet, 
und es ist zu hoffen, daß sie bald erscheinen. Jeder, dem die wissen- 
schaftliche Philosophie am Herzen liegt, muß ihnen mit der lebhaftesten 
Spannung entgegensehen. Auch in ihnen wird Riehl seinen Standpunkt 
im Prinzip nicht geändert haben, aber es ist anzunehmen, daß er auch 
hier die Begründung ergänzt und erweitert hat. So kann diesem Werke 
noch nach dem Tode seines Verfassers eine starke Wirkung beschieden sein. 

Man darf das um so mehr glauben, als Riehl bis zuletzt geistig »jung« 
geblieben war und die Fühlung mit den Bewegungen der Zeit nicht 
verloren hatte. In seinem letzten Brief vom 30. Juli 1924 schrieb er 
mir: »Die eingehende Lesung Ihres ‚Kant‘ hat mir die angenehme Erfah- 
rung gebracht, daß ich noch nicht zu alt und erstarrt bin, um Neues 
zu verstehen und mir innerlich anzueignen.« Er:hat sich wahrlich nicht 
getäuscht, wie schon sein Brief zeigte. In mehrfacher Hinsicht mußte 
er »Kant als Philosoph der modernen Kultur« wesentlich anders sehen 
als ich, und doch ist das, was er mir über mein Buch schrieb, von feinstem 
Verständnis für meine Intentionen erfüllt. Es war zugleich die letzte 
Kundgebung eines Freundes, den ich vor mehr als einem Menschenalter 
gewonnen hatte. 

Für Riehls bis ins Greisenalter unverminderte Fühlung mit den Zeit- 
strömungen gibt seine schon wiederholt zitierte Rede über die Bedeutung 
der Philosophie in der Gegenwart einen unzweideutigen Beweis. In 
Kants Kritizismus wurzelte für ihn das wissenschaftliche Denken der 
Zeit. Aber er machte sich keine Illusionen darüber, daß die Periode 
der Philosophie, zu deren Vertretern er selber gehörte, vielen bereits 
wieder überschritten zu sein schien, ja er führte den Wandel bis ins 
vorige Jahrhundert zurück. »Die junge Generation der neunziger Jahre, 
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sagt er, zeigt, verglichen mit der ihr vorangegangenen, eine neue geistige 
Verfassung, dne veränderte Richtung ihres Denkens. Sie empfand 
Ungenügen an bloßer Wissenschaft. Nietzsche wird ihr Wortführer, 
Leben, gesteigertes Leben ihre Losung.« 

Steht Riehl diesen Strömungen nun etwa nur ablehnend gegenüber ? 
Gewiß nicht. Er erkennt dem Wandel der Anschauungen sein Recht 
durchaus zu. »Die Wissenschaft, oder was damals beinahe dasselbe be- 
deutete, die Naturwissenschaft, hatte sich gleichsam übernommen. Sie 
hatte über ihren rechtmäßigen Bereich hinaus den Anspruch auf Herr- 
schaft ausgedehnt, zwar nicht von seiten ihrer eigentlichen Vertreter, 
wohl aber solcher, welche sich ihre Ergebnisse dogmatisch angeeignet 
hatten.« Riehl weist als Beispiel besonders darauf hin, daß Historiker 
im Ernst versuchten, selbst aus der Geschichte eine exakte Wissenschaft 
zu machen, und fährt fort: »Der Mensch gilt ihnen als Produkt seiner 
Umgebung. Sie sahen, um ein Sprichwort umzukehren, vor dem Wald 
die Bäume nicht, vor den Massenerscheinungen und ihrer Statistik nicht 
die persönlichen Kräfte der Geschichte.« Demgegenüber war nach Riehl 
eine Reaktion unvermeidlich. Die Wissenschaft galt der jungen Ge- 
neration als »inhuman«. Sie konnte die Religion nicht ersetzen und 
ebensowenig die Kunst. »Sie denkt nur, sie handelt nicht, ihr Reich ist 
das Tote, das Lebendige erstarrt vor ihren Begriffen.« So gibt Riehl 
mit Schlagworten, die heute überall tönen, die Ansichten der jungen 
Generation schon vor dem Kriege wieder, und er hat volles Verständnis 
dafür, warum sie entstehen mußten. 

Aber andrerseits weiß er freilich ebensogut, daß, wie es der gewöhn- 
liche Verlauf der Gegenströmungen ist, in die entgegengesetzte Einseitig- 
keit auszuschlagen, so auch die Reaktion gegen den Intellektualismus 
der Wissenschaft über das Ziel hinausführte. »Wieder begann man 
ohne undgegen die Wissenschaft zu philosophieren. Wieder herrschte 
die Literatur über die Philosophie, und höchstens als literarische Produkte 
kommen die hierher gehörigen Erzeugnisse in Betracht.« Das trifft 
noch heute, ja gerade heute den Nagel auf den Kopf, und demgegen- 
über ist sich Riehl schon vor dem Kriege völlig darüber klar: »Diese 
neue Philosophie der Intuition ist in Wahrheit nur eine Wiedergeburt 
der Romantik. Auch die Romantik war eine Reaktion des Gefühls 
und der Einbildungskraft gegen Vernunft und Klarheit, auch in ihr 
herrschte die Poesie über die Philosophie, auch sie bedeutet eine wesent- 
lich literarische Epoche. Und völlig romantisch ist der Mythos der. 
‚schöpferischen Entwicklung‘. Gegen diese Art von Naturphilosophie, 


Alois Riehl. I8I 


die weder Philosophie noch Naturwissenschaft ist, sagt Riehl, hat schon 
der spätere Fichte das rechte Wort geredet: ‚Unfähig, ihre unklaren 
Gedanken zu begründen, verweist sie statt der Gründe an das Vermögen, 
womit sie schwärmt, und nennt es intellektuelle Anschauung.‘ Heute 
heißt dies Vermögen intellektuelle Sympathie, Intuition.« 

Solche und ähnliche Sätze Riehls aus dem Jahre 1913 passen ohne 
Einschränkung auf die unmittelbare Gegenwart. Die Jahre nach dem 
Kriege trieben ja nur das, was schon vorher lebendig war, noch mehr 
auf die Spitze. Im Prinzip ist der »Zeitgeist« so geblieben, wie Riehl ihn 
vor mehr als einem Jahrzehnt dargestellt hat. Die kürzlich veröffent- 
lichte Rede wirkt, als sei sie kürzlich erst gehalten. 

Höchstens kann man sagen: es sieht so aus, als neige sich auch die 
Reaktion gegen die Wissenschaft schon wieder ihrem Ende zu, und als 
dürften wir von der jüngsten Generation bald etwas mehr Interesse 
für streng wissenschaftliches Denken in der Philosophie erwarten, als 
von jener Jugend, die sich Nietzsche zum Führer wählte. Auf die Dauer 
kann man das Schwelgen in »Geist« oder »Tiefsinn« und die blinkenden 
Reden, mit denen immer von Neuem der Menschheit Schnitzel gekräuselt 
werden, nicht ertragen. Der Ueberdruß daran muß früher oder später 
kommen. Anderes als erste Anzeichen einer Wandlung sind allerdings 
noch nicht zu spüren, aber um so mehr gilt: der jüngsten Jugend kann, 
soweit sie sich nach schlichten und klaren Gedanken sehnt, die mit der 
Ueberzeugung ihrer objektiven Wahrheit in vorbildlich sachlicher Sprache 
vorgetragen werden, Richls »Kritizismus«eine gute Schule werden, wenn 
sie sich zu ernster Arbeit auch in der Philosophie endlich wieder entschließt. 

* * 
* 

Das soll nicht heißen, daß die Zukunft sich in jeder Hinsicht an 
Riehls Standpunkt wird orientieren können, und auch darüber möchte ich 
zum Schluß wenigstens einige andeutende Bemerkungen machen. Solange 
ich den »Philosophischen Kritizismus« kenne, habe ich eine Reihe von Be- 
denken dagegen gehabt, die selbst durch die ungemein lehrreichen münd- 
lichen Erläuterungen Riehls nicht unterdrückt werden konnten. Ich darf 
in diesem Nachruf mit meinem Widerspruch so wenig zurückhalten wie 
in dem persönlichen Verkehr der Freiburger Jahre. Riehl braucht Kritik 
nicht zu fürchten. Seine Bedeutung bleibt auch dann unangetastet, wenn 
wir in prinzipiell wesentlichen Fragen die Basis verlassen müssen, auf 
der er stand. Davon seien wenigstens die zwei Punkte noch einmal her- 
vorgehoben, die bereits wiederholt berührt wurden. 

. Der. erste betrifft den erkenntnistheoretischen Realismus, d. h. die 
Annahme, es gäbe eine absolute, bewußtseinsjenseitige, transzendente 
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Realität, im Vergleich zu der die empirische Wirklichkeit lediglich als 
Erscheinung gelten kann. Gewiß hat Riehl darin Recht, daß sich das 
Reale nicht restlos in das Wissen aufnehmen läßt und daher jeder »ratio- 
nalistische« Idealismus abzulehnen ist. Für das erkennende Be- 
wußtsein bleibt im Wirklichen stets ein undurchdringlicher Rest, den 
man das An-sich der realen Dinge nennen mag, wie es unabhängig von 
jedem wissenschaftlichen Denken Bestand hat. Aber dabei handelt es 
sich doch um die Irrationalität der empirischen Wirklichkeit, 
und aus ihr darf man keinen Schluß auf eine bewußtseinsjenseitige, tran- 
szendente Realität ziehen,. der dann zum Kantischen »Ding an sich« führt. 
Etwas kann sehr wohl dem theoretischen Wissen eine Grenze setzen 
und trotzdem als Inhalt eines »Bewußtseins überhaupt« gedacht werden. 
Wissen und Bewußtsein oder Urteil und »Vorstellung« fallen nicht zu- 
sammen, und gerade das Irrationale am Wirklichen wird von uns unmittel- 
bar »erlebt« (um ein Modewort zu gebrauchen), während das Kantische 
»Ding an sich« nicht allein dem Erkennen, sondern auch jedem unmittel- 
baren Erleben entzogen bleiben muß. Wie soll es dann aber noch irgend- 
eine theoretische Bedeutung gewinnen ? 

Riehl selbst hat bei Kant das »Ding an sich« vom »Noumenon im 
positiven Verstande« unterschieden. Es soll hier nicht gefragt werden, 
wieweit solche Trennung den Kantischen Intentionen entspricht. Wenn 
man sie aber durchführt und dann das »Noumenon im positiven Ver- 
stande«, weil theoretisch völlig problematisch, fallen läßt, so kann man 
an einer transzendenten Realität der Dinge, die irgendeine andere als rein 
negative Bedeutung hat, überhaupt nicht mehr festhalten. Das Reale 
selbst bliebe sonst völlig negativ bestimmt und wäre ein »Nichtiges« in 
des Worts verwegenster Bedeutung. Gerade das kann doch der Realis- 
mus nicht wollen. Ganz unabhängig davon, daß bei Kant »Realität« 
selbst eine Kategorie ist, wird man sich dazu entschließen müssen, das 
reale Sein, soweit es für die theoretische Philosophie in Frage steht, mit 
dem im Bewußtsein überhaupt unmittelbar »vorgestellten« oder »erleb- 
ten« realen Sein zu identifizieren. Ein solcher empirischer Realis- 
mus, den alle Einzelwissenschaften voraussetzen, bedeutet aber bei voller 
Anerkennung des irrationalen Charakters der Wirklichkeit eine Ableh- 
nung jedes kritischen Realismus, welcher ein Ding an sich festzu- 
halten sucht. Er führt zu kritisch videalistischen« Ansichten, wenn man 
nicht unkritisch beim Positivismus oder Empirismus stehen bleiben will. 

Der zweite Punkt betrifft Riehls Scheidung zwischen wissenschaft- 
licher und nichtwissenschaftlicher Philosophie. Man wird sie in der Weise, 
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wie Riehl sie behauptet; nicht durchführen können, ohne daß man dabei 
zu einer Spaltung der Philosophie kommt, die in ihren Konsequenzen 
auf die Dauer unerträglich ist. In dieser Hinsicht scheinen mir auch 
in der Wertphilosophie, wie sie sich bei Riehl selbst, besonders in der 
zweiten Hälfte seines wissenschaftlichen Lebens, ausgebildet hat, An- 
sätze zu stecken, die über seinen eigenen Standpunkt mit Notwendig- 
keit hinausführen. 

Wir haben bereits einige frühe Worte Riehls zitiert, die so klingen, als 
kenne er den Wert nur als Wertschätzung, und als mache er die »Be- 
deutung« abhängig vom »Gefühl«. Das kann man aus dem Schlußband 
des »Philosophischen Kritizismus« wenigstens herauslesen, und dann 
versteht es sich von selbst, daß es strenge Wissenschaft von den Werten 
als Werten nicht gibt. Später jedoch war Riehl weit davon ent- 
fernt, den Wert mit dem Wertgefühl zusammenfallen zu lassen. Er 
kannte Werte durchaus nicht nur als Wertschätzungen, d. h. als psy- 
chische Akte des Individuums, und die »Subjektivität« der Werte konnte 
für ihn kein Grund mehr sein, sie einer wissenschaftlichen Behandlung 
zu entzieben. Schon sein Buch über Nietzsche schloß er mit den Worten: 
»Immer wird der Mensch an das Uebermenschliche glauben, mag er es 
nun das Göttliche nennen, oder das Ideale. Ohne ein Ideal über sich zu 
haben, kann der Mensch im geistigen Sinne des Wortes nicht aufrecht 
gehen. Dieses Uebermenschliche, Vorbildliche ist die. Welt der geistigen 
Werte; — auch der Größte hat diese Welt noch über sich, wie er sie zu- 
gleich in sich trägt. Diese Werte aber, die das Handeln des Menschen 
leiten und seine Gesinnung beseelen, brauchen nicht erst erfunden oder 
durch Umwertung neu geprägt zu werden; sie werden entdeckt, und 
wie die Sterne am Himmel treten sie nach und nach mit dem Fortschritt 
der Kultur in den Gesichtskreis des Menschen. Sie sind nicht alte 
Werte, nicht neue Werte, es sind die Werte.« 

Solche Worte haben damals, als sie zuerst bekannt wurden, bei vielen 
Verwunderung erregt. Man hatte sie von dem Verfasser des »Philosophi- 
schen Kritizismus« nicht erwartet. Mich überraschte Riehls Kundgebung 
nicht, als ich sie ein Jahr nach seinem Fortgang von Freiburg las. Ich 
kannte die Wandlung seiner Ansichten, die sich bei ihm vielleicht ohne 
ausdrückliches Bewußtsein vollzogen hatte, längst aus vielen Gesprächen. 
Die Ueberzeugung, daß Werte nicht nur Wertschätzungen und Wert- 
gefühle sind, hat Riehl niemals wieder aufgegeben. In dem Vortrag 
über den »Beruf der Philosophie in der Gegenwart« ist sie sogar so for- 
muliert, daß er sich damit dem Standpunkt dessen, was man heute Wert- 
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philosophie nennt, noch mehr annähert. Es heißt dort: »Es gibt ein 
System der Werte; zwischen den Grundrichtungen des geistigen 
Lebens muß eine Harmonie zu schaffen sein, so gewiß der Geist lebendige 
Einheit ist. Der ‚Beruf der Philosophie als Geistesführung ist es, das 
Wissen von den Werten und ihrem System zur 
Klarheit des Begriffes zu erheben, das strebende 
Bemühen und die harmonische Gestaltung unseres Lebens tatkräftig 
zu erhalten. Dies war der Beruf, den die Philosophie im Altertum neben 
ihrem wissenschaftlichen erfüllte -— und dieser nämliche Doppelberuf 
ist ihr auch in der Gegenwart und für diese geblieben.« 

Hier ist noch immer von einer Doppelbedeutung der Philosophie die 
Rede, und solange man die Wissenschaft als theoretische Erkenntnis 
von der praktischen Geistesführung trennt, läßt sich dagegen auch nichts 
sagen. Wenn aber die Philosophie wirklich, wie Riehl jetzt meint, »das | 
Wissen von den Werten und ihrem System zur Klarheit des Begriffes 
zu erheben« hat, dann ist nicht einzusehen, warum man diese Aufgabe bloß 
deswegen, weil es sich dabei um W er t e handelt, nicht als ebenso wissen- 
schaftlich bezeichnen soll wie die andere Aufgabe, eine Theorie des 
wissenschaftlichen Erkennens zu geben. Wo es sich um die Darstellung 
eines Systems und um ein Wissen handelt, das zur Klarheit des Begriffs 
kommt, gibt es auch Wissenschaft. Der Wert kann als Wert also nicht 
mehr dazu dienen, die Grenze zwischen wissenschaftlicher und nicht- 
wissenschaftlicher Philosophie zu ziehen. Er besteht ja gerade nach 
Riehl völlig unabhängig von der Wertschätzung: es gibt ein System 
der Werte. Nicht auf den Gegenstand, sondern auf unsere Stellung zu 
ihm kommt es an, wenn entschieden werden soll, ob Wissenschaft oder 
Nichtwissenschaft, Theorie oder praktisches Verhalten vorliegt, und 
die Wissenschaft hört erst dort auf, wo man aus dem zur Klarheit des 
Begriffs gebrachten Wissen von den Werten Konsequenzen zieht, die 
nicht mehr den theoretischen Menschen allein angehen, sondern zur 
praktischen »Geistesführung« gehören. Kurz: ist man einmal soweit 
gegangen, ein für sich bestehendes System der Werte überhaupt anzu- 
erkennen und Klarheit des Begriffs über dies System für möglich zu 
halten, dann kann man die Wertphilosophie, die nach solcher Klarheit 
sucht, nicht mehr zur nichtwissenschaftlichen Philosophie rechnen. 

Daran aber schließt sich sogleich ein neuer Schritt, der jede Spaltung 
beseitigt und Einheit in das Ganze des wissenschaftlich-philosophischen 
Denkens bringt. Riehl selbst hebt hervor, daß auch die theoretische Wahr- 
heit zu den Werten gehört, zu den Idealen, die verwirklicht werden 
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sollen. Er hat sie in einer seiner letzten Arbeiten ausdrücklich einen 
»Eigenwert« genannt. Wie will unter solcher Voraussetzung die Theorie 
des wissenschaftlichen Erkennens ohne den Wertbegriff der Wahrheit 
als den eines Eigenwertes auskommen? Die Wahrheit ist ein Glied in 
dem System der Werte, und auch die Wissenschaftslehre wird zur (theore- 
tischen) Wertlehre, d. h. zu einem Teil der Philosophie, welche nach dem 
System aller Eigenwerte sucht, um zu einer umfassenden wissenschaft- 
lich begründeten Weltanschauungslehre zu kommen. 

Von hier aus kann man endlich die Frage nach dem An-sich der Welt, 
besonders wie sie sich in dem Verhältnis von Noumenon und »Ding an 
sich« zueinander darstellt, in Angriff nehmen und ihrer wissenschaft- 
lichen Lösung wenigstens näher bringen. Damit aber kommen wir vol- 
lends auf Wege, auf denen wir sowohl den kritischen Realismus als auch 
die Lehre von der Doppelaufgabe der Philosophie entweder ganz aufgeben 
oder zum mindesten stark modifizieren müssen. Das System der Philo- 
sophie wird sich dann wesentlich anders gestalten, als es im »Philoso- 
phischen Kritizismus« aussieht, auch wenn es nicht die Gestalt eines 
erstarrten Ganzen annimmt, sondern sich als ein der ständigen Fortbil- 
dung fähiges Gebilde darstellt. 

Selbstverständlich bleibt trotzdem auch heute aus Riehls System 
der Philosophie noch viel zu lernen, ja gerade heute, wo man von wis- 
senschaftlicher Philosophie überhaupt nichts mehr wissen will, ist sogar 
seine strenge Scheidung zwischen wissenschaftlicher und nichtwissen- 
schaftlicher Philosophie mit Freude zu begrüßen. Dem »überwissen- 
schaftlichen« Gerede unserer Propheten und Weisheitslehrer werden 
wir Riehls Standpunkt weit vorziehen. Die modernen Romantiker 
schreiben nur für den Tag, der strenge Wissenschaft nicht liebt. Sie 
scheuen die Mühe des begrifflichen Denkens und möchten sie durch 
das bequemere Schauen ersetzen. Sie sind die » Journalisten« der Philo- 
sophie. Nun, der Tag kommt und will sein Recht, aber er geht auch 
wieder. Riehl konnte, wenn er wollte, ebenfalls sehr gut für den Tag 
schreiben und sprechen. Seine »journalistischen« Fähigkeiten waren 
gewiß nicht gering. Aber im Zentrum seines Denkens standen, weil er 
ein echter Philosoph war, die Probleme, die zeitlos sind, und die deshalb 
nicht nur diesen oder jenen Tag angehen, sondern immer wiederkehren. 
Riehl hat sie in eine Form gebracht, die in ihrer Eigenart vorbildlich 
genannt werden kann. Daher werden seine Bücher noch gelesen werden, 
wenn das Weltanschauungsgerede der Lebensphilosophen, wie der heutige 
Tag sie liebt, längst vergessen ist. 
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PAUL NATORP UND DAS PROBLEM DER RELIGIONS- 
PHILOSOPHIE. 


VON 


HANS PRAGER (WIEN). 


Vorbemerkung. 


Paul Natorp ist im Sommer 1924 verschieden. Kurze Zeit vor seinem 
Tode las er mein Manuskript: Die Weltanschauung Dostojewskis!) 
und sandte mir einen Brief, dessen Inhalt als eine der letzten philo- 
sophischen Aeußerungen dieses bedeutenden Denkers zu werten ist. 
Insbesondere tritt aus diesem Schreiben, das eine kleine geschlossene 
Abhandlung darstellt, Natorps Stellung zum Problem der Religionsphilo- 


sophie klar hervor. 


* . * 
” 


Ein Individuum ist »Gott« für mich nicht. Gott ist das absolute 
»Individuum«, d. h. Un-teilhafte; er wäre nicht mehr Gott, wenn er 
ein Individuum wäre. Dagegen hat der Mensch »einen« (bseinen«) 
Gott, wenn der Gott sich ihm in irgendeinem Besonderen (das also 
nicht »der« Gott ist!) darstellt. Falle ich vor einem Menschen oder vor 
den Wonnen einer Frühlingsstunde nieder und bete an, so muß das nicht 
heißen, das, vor dem ich niederfalle, sei Gott; aber wohl: in ihm offen- 
bart sich'etwas von ihm, fasse ich vielleicht den »Saum seines Ge- 
wandes« — irgendeinen schwachen Abglanz seines Wesens. Das mag 
dann (meinetwegen) etwas »Religiöses« sein; meine Frage zwar ist nicht 
nach Religion, sondern nach Gott. Echtes »Symbol« aber kann nur 
geglaubte, gewußte Gegen wart des Ewigen im Sichtbaren sein. Wirk- 
lich ist es gegenwärtig in allem und alles in ihm — nur gerade mir 
gerade jetzt vorzugsweise konzentriert in diesem Einen; wobei immer 
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Gefahr ist, daß ich den gerade von einem Strahl des jenseitigen Lichtes 
getroffenen Einzelfleck für das ewige Licht selbst nehme, das doch ihm 
nur eben für mich und für diesen Moment diesen »neuen Schein« leiht. — 
Durch die Symbolisierung des Ueberendlichen im Endlichen nun werde 
(sagen Sie) !) der vEntpersönlichung des Menschen durch den 
Begriff« gewehrt. Hier fühle ich einen Anstoß. Gewiß wird der einzelne 
Lebendige und der einzelne Lebensmoment in seiner unvertauschbaren 
Eigenheit bejaht von der Erkenntnis, wie das überpersönliche Göttliche 
im Persönlichsten nicht bloß überhaupt gegenwärtig sein kann, sondern 
an sich immer gegenwärtig ist, es ganz in sich aufnimmt und 
mit sich durchdringt. Sie sagen, in solchem Erleben falle der »Univer- 
salismus« mit dem »Individualismus« in Eins zusammen. Aber das Univer- 
sum allerdings, als das absolute Individu um, läßt in jedem punktuel- 
len Erleben, in dem es eben erlebt wird, als in einer der unendlichen es 
spiegelnden »Monaden«, d. h. Einheitspunkte, in dem auch das einzelste 
Augenblickliche nach seiner innersten, zugleich universalsten und indivi- 
dualsten: Beziehung zum Universum sich bewußt wird — 
dieses, in seiner Allwechselbezüglichkeit, Alldurchdrungenheit lebendig 
werden — kraft deren es dies unterschiedliche, unvertauschbar Eigene, 
Individuale eben ist. Hier ist aber (und das ist mein Anstoß) schlechter- 
dings nichts von dem, was Sie zu besorgen scheinen: daß das Individuale 
sich auflösen könnte in eine bloß gedankliche Beziehung von Ersatz- 
begriffen und wären es die des absolut Individualen und die des absolut 
Universalen selbst; sondern die Gegenwärtigkeit des. Einen, allein und 
in sich Gewissen und bedingungslos Wahrhaften erfährt sich in voller 
Lebendigkeit des unmittelbar Gelebten, als volles wirkliches »Ewig- 
sein im Augenblick«. Dafür ist selbst »Liebe« ein viel zu schwacher, 
einseitiger Ausdruck. Weshalb gerade diesen einen Affekt 
nennen, wo es sich um Durchdringung des ganzen Wesens mit 
dem Einen handelt? Was hätte dieser eine Affekt voraus vor allem dem 
anderen, was in diesem Begegnen ist? Bloß daß es kein »Begriff« ist? 
Warum nun muß es denn ein Affekt sein? Und wenn schon: könnte es 
nicht ein andres — jedes andere sein, Haß z. B.? Und warum nicht 

ı) Bezieht sich auf jenen Gedankengang in meinem Buche, wo ich in meiner Darstel- 
lung der Religionsphilosophie Dostojewskis an der Hand seiner Hauptwerke »Raskolni- 
koff«, »Dämonen«, »Idiot«, »Brüder Karamasoff« (diese als organisch zusammenhängen- 
.des, vom Individualismus zum Universalismus sich entfaltendes Ganzes erwiesen) zur 
Feststellung komme, daß Dostojewskis Weltanschauung den Intellektualismus überwinden 


und die »gefühlte Idee« der von ihm mit der Menschheit verwobenen Gottheit der Liebe 
erreichen will. Gegen diese »Entindividualisierungsthese« wendet sich Natorp. 
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eher ganz was andres, z. B. reinter Wahrhe itswille? die Be- 
seligung überwältigender Schönheit, Vollkommenheit, Güte, 
die Ergriffenheit des Gemütes von der Erhabenheit sei es des gestirnten 
Himmels über oder des sittlichen Gesetzes in mir? der »Ehrfurcht« vor 
dem, was über, neben, unter mir ist — und welches sonst die »tausend 
Wonnen« sein mögen, die da gleiches Recht hätten? Ist »Liebe« nicht 
viel zu ich betont, mag auch das Ich sich restlos hinzugeben bereit 
und gemeint sein? Liebe ist aber nicht einmal die reinste Selbst- 
Hingabe, sie gibt sich hin, um sich verdoppelt wieder zu empfangen. 
Davon ist nichts in jenen reineren Hingaben (an das »Wahre, Gute, Schö- 
ne«), weil eben nichts von einem Wunsch für das liebe Ich darin ist. 
Mag auch durch die Hingabe der Liebe mir ein Ewigkeitssinn 
sicher sein — so wird das so begnadete Ich gewiß mit dem untersten Platz 
im Reiche des Ewigen zufrieden sein, und nicht über den Nur auf den 


»Saum seines Gewandes« hinaus ihm zu nahen, ihm nahen zu dürfen 


glauben. Ich gestehe, mich hat nichts von dem, was sich Religion nennt, 
so sehr verscheucht wie die Vordringlichkeit des Ich, das für sich eine 
Vorzugsstellung zum Göttlichen in Anspruch nimmt und damit im Grunde 
sich selbst vergöttert. Darum kann ich in dem Schutz vor der »Entper- 
sönlichung« jedenfalls nicht den Kern der Religion oder des Gott- 
glaubens sehen. Die großen »Persönlichkeiten« alle haben in der Per- 
sönlichkeit nie ihr Ein und Alles gesehen (Goethe höchstens ironisch). 
Sie setzten ihr bestes Persönliches darin, vom Ueberpersönlichen zu 
zeugen. Dann ist aber auch wohl nicht »Liebe« das Letzte und Höchste 
der Stellung zu Gott. Gewiß, »Gott ist die Liebe«; er ist, in allem, auch 
das — aber er ist noch vieles mehr; oder man müßte das Wort in einer 
Weite verstehen, die jedenfalls nicht ohne weiteres darin liegt. Aber 
auch in der höchsten Weite umfaßt er alles andere doch nur von einer 
Seite; sei es immerhin Drang der Allgemeinschaft, Allbezogen- 
heit, Alldurchdringung — immer bleibt es eben Drang, Verlangen, 
Einssein — wollen. Wollen ist aber nun einmal nicht das Letzte und 
Einzige, es liegt in ihm immer das Negative des Nicht-haben und 
-sein. 

Noch stoße ich mich daran, daß Christus das wvrergöttlichte 
Weltgesetz« sein solle!). Ver göttlichen hieße einen Gott ma- 


1) Bezogen auf jenen Gedanken meines Werkes, demzufolge für Dostojewski der »Logos- 
Christus« des Johannes-Evangeliums als geistiger, überindividueller, entindividualisierter 
Christus das psychologische Gesetz der Menschheit ist, dessen Formel von 
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len, wasan Sich ht Gott ist. Dahn a Gott ist en aeıe Ge 
etz und gar Weltgesetz. Für ein Chaos freilich (und wir sind ja Chaos) 
ist es wichtig, daß es durch das Gesetz seine Form erhält — aber die 
_ Formung zum Kosmos ist wieder nichts Letztes, um seiner selbst 
wegen Gefordertes. Gesetz ist Aligemeinheit und, eben als formend, 
Abgrenzung. Diese hat ihre bedingte Notwendigkeit — für die Indivi- 
Aualisierung, die sie dort zugleich wieder fraglich 
macht, denn das Gesetzliche als solches ist nicht das Indivi- 
- duale, sondern nur ein Moment an ihm und nicht das Grundmoment. 
- Das Individuale, als solches ist überrational, nicht zwar (im absoluten 
Sinn) irrational, aber rational nicht erfaßlich, weil unendlich-rational. 
Gesetz aber ist — Rationalität. Die These ist nun zwar, daß das Welt- 
gesetz (nicht Abstraktion bleibe, sondern) unter der Gestalt Christi sich 
zur Menschheit individualisiere, daß es »als die Vielheit der Men- 
schen Gestalt gewinne«!). Dann aber »dürfe es in die Unsichtbarkeit 
zurücktreten —alsdie Idee, der Logos, derüber allem schwebt«!). 
- Aber wo bleibt dann die Individualität? Es ist gewiß richtig, daß das 
-  Unsichtbare nicht bloß das Unsichtbare bleiben will, es würde in einem 
Sinne vielleicht gesagt werden können, daß es nach Sichtbarkeit, nach 
Selbstoffenbarung verlange. Aber das wäre jedenfalls nur ein Ausdruck 
vom Menschen aus. Es kann nach nichts verlangen, da es doch ihm an 
nichts mangelt. Verlangen gibt es nur im Unwollendsten, nie sich Voll- 
endenden. Aber der Ausdruck stammt wohl daher, daß die beiden, das 
letzte Individuale und das letzte Universale zur Vereinigung streben (die 
sich selbst wohl gar nicht anders als gegenseitig denken kann). Aber —: 
dies Zueinanderstreben schließt im Grunde schon in sich das Ur- 
Einssein beider, das nur von unten oder von außen gesehen den Sinn 
des Erst-eins-werden-wollen annimmt. Es ist lebendige Ge- 
wißheit, daß wirklich und ewig alles in ihm, dem Einen, es in 
allem ist. In der lebendigen »Idee«, d. h. Durchschau zum Ewigen ist 
es unwidersprechlich so und dies Einssein ist, als absolutes, auch nicht 
gradweise verschieden, sondern in allem, was dieser Durchschau (aktiv 
‚oder passiv oder in beidem Sinn) fähig ist, unteilbar eins und dasselbe. 
Zum letzten Zentrum hat alles Peripherische, zur letzten Peripherie jedes 
Zentrum das gleiche Verhältnis (nämlich 0:00), da ist alle Ferne gleich 
nah und alle Nähe fern. Im Letzten koinzidiert eben alles; wir sind immer 


mir so aufgestellt wird: »Wir sind und wir lieben.« Erreicht über den individuellen Christus 
hinaus, dessen Formel lautet: »Ich bin und ich liebe.« 
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in der Gefahr, die letzte Einheit konstruieren zu wollen aus dem, dessen 
Ureinheit sie ist. Unversehens wird sie uns dann wieder zu etwas Stück- 
haftem. Der Punkt, in den alle Strahlen nicht sowohl zusammenlaufen 
als vielmehr von ihm auslaufen, wird uns zum Punkt der Linie, in den 
wir gerade unsern Blick eingestellt haben. Aber dann ist er nicht mehr 
der Urpunkt. 

Wir kranken alle an der Abstraktion. Damit hilft man manchen, der 
eben selbst das Bedürfnis dieser abstrakten Klärung hat. Aber man be- 
stärkt ihn zugleich wahrhaft ungewollt in der gefährlichen Neigung, in 
der Abstraktion die Sache selbst zu sehen, zu meinen, man habe die 
Sache, wenn man die Abstraktion hat. Es ist schwer zu sagen, wie man 
diese Schwierigkeiten überwinden könnte. Man muß beides verbinden, 
muß in der Abstraktionsarbeit das konkret Lebendige nicht bloß als 
Objekt vor sich haben und von außen behandeln (damit tötet man es), 
sondern es selbst leben und aus diesem Leben heraus von ihm zeugen 
können. Russische und deutsche Art müßten auch hier sich durch- 
dringen. Bis jetzt aber haben die Russen lieber mehr von uns zu lernen 
verstanden als wir von ihnen. 

* * 


* 


Nachwort. 


Natorp hat den Versuch, russische und deutsche Art zur gegenseitigen 
Durchdringung zu bringen in der schönen und gedankenreichen Schrift: 
Dostojewskis Bedeutung für die gegenwärtige Kulturkrisis (Diederichs, 
Jena 1923) unternommen. Seine oben wiedergegebenen religionsphilo- 
sophischen Gedanken und das Thema seiner Schrift stehen miteinander 
im engsten Zusammenhang. Hier erhebt sich das Schaffen dieses Denkers 
zu einer Höhe und Weite, die Bewunderung einflößt. Etwas vom 
Geiste Ekhartsliegt wohl in der Religionsphilosophie Natorps; als ich ihm 
dies erwähnte, versprach er, hiefür interessiert, eingehende Antwort dar- 
auf, die nicht mehr kam. Dem Andenken an diesen edlen Mann 
seien diese Zeilen gewidmet. 
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VORRANG UND GESTALTWANDEL IN DER 
AUSGLIEDERUNGSORDNUNG DER GESELLSCHAFT. 


VON 


OTHMAR SPANN (WIEN). 


I. Die Vorrangverhältnisse der geistigen Teilganzen S. 192. — II. Die Teilganzen 
des Handelns S. 208. — III. Die Zeitfolge oder der genetische Vorrang S. 223. — 
IV. Der geschichtlich gegebene Stufenbau S. 225. — Rückblick S. 231. 


Die größte Gefahr, die dem Gesellschaftsforscher droht, und welcher 
auch die naturalistische Soziologie seit Comte und der Aufklärung 
immer wieder erlag, ist es, die gesellschaftlichen Erscheinungen als rein 
äußerlich bestimmbare Gegebenheiten zu betrachten, gleichwie sinnliche 
Gegenstände, etwa wie Kieselsteine, die man greifen, oder wie Mondes- 
finsternisse, die man vorausberechnen und in ihrem Verlaufe äußer- 
lich beschreiben kann. 

Es ist aber das Geheimnis der gesellschattlichen Erscheinungen, daß 
wir sie niemals gleich den physikalischen Gegenständen für sich und 
in Stücken, daß wir sie niemals einzeln erfassen können. Die »Ge- 
sellschaft« ist in keinem Sinne eine Summe aus Einzelnen; sie 
ist ein Ganzes, das sich ausgliedert; und dies wieder 
nicht unvermittelt in letzte Glieder, letzte Einzelerscheinungen, 
sondern — wie wir sie nennen wollen — in Teilganze, welche 
gleichsam die Organsysteme der Gesellschaft darstellen. Wirtschaft, 
Staat, Religion z. B. sind solche Zweige oder Teilganze der Ge- 
sellschaft. Erst innerhalb der Teiiganzen können dann — auch das nur 
durch Zwischenganze hindurch — die konkret sichtbaren Einzelerschei- 
nungen ausgegliedert werden. Darum gibt es nicht einzelne Menschen, 
welche (wie von sich aus) wirtschaften; sondern nur als Betriebsglieder, 
als Marktglieder, als Haushaltungsglieder, kurz nur als Glieder des ge- 
samten Teilganzen »Wirtschaft« können sie wirtschaften. Darum gibt 
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es auch nicht Einzelne, die von sich aus Staatsbürger sind; sondern nur 
als Glieder eines Staates können sie Bürger sein. — Zum Dritten endlich 
sind die gesellschaftlichen Erscheinungen auch nicht wie die greifbare 
körperliche Welt als ein bloßes Nacheinander von Vorgängen und ein 
Nebeneinander von Tatsachen zu betrachten, sondern als ein durch das 
sinnvolle geistige Wesen der Erscheinungen gefordertes Auseinander, 
d.h. als eine begriffsmäßig auseinander folgende Gliederung. Hierin 
liegt aber die grundlegend wichtige Bestimmung der gesellschaftlichen 
Erscheinungen als sinnvoller Ganzheiten, deren Glieder zueinander im 
Verhältnis logischer Priorität und Posteriorität, zu deutsch, im Ver- 
hältnis des begrifflichen Vorranges und Nach- 
ranges stehen. 

Die Stufenleiter, die sich aus den begrifflichen (nicht genetischen) 
Vorrangverhältnissen der gesellschaftlichen Erscheinungen ergibt, nennen 
wir die »Ausgliederungsordnung nach begrifflichem Vorrange der Teil- 
ganzen«. 

Es soll die Aufgabe der folgenden Untersuchungen sein, diese Ausglie- 
derungsordnung in ihren Grundzügen darzustellen, wobei wir uns auf die 
wichtigsten Teilganzen beschränken, insbesondere die Inhalte der Sinn- 
lichkeit (Vitalität) beiseite lassen. 


I. Ahsehnı ee 


Die Vorrangsverhältnisse der geistigen Teilganzen der Gesellschaft. 
I. Religion und Philosophie. 


Das Ursprünglichste alles Geistigen, wie im einzelnen Menschen so im 
Ganzen der Gesellschaft, ist das Uebersinnliche, dasjenige, was man 
zuletzt überall den »Glauben« nennen muß. »Glaube« ist hier wie im 
Folgenden nicht als ein Fürwahrhalten zu verstehen, sondern als jenes 
unmittelbare Innewerden eines Höheren, als jenes unvermittelte (nicht 
durch Gedanken dargelegte) innere Wissen, das über alle Vermutung 
hinaus und sicherer ist denn jede bloß äußere Kunde und Erkenntnis. 
Das Unmittelbare im Glauben darf man auch mit Recht »Ahnung« heißen, 
wieder nicht weil sie ein unsicheres Wissen wäre, kann sie doch von un- 
entfliehbarer Gewalt sein; vielmehr weilsieein erkenntnismäßig 
unbestimmtes Wissen ist. Das Wort »Ahnung« sagt jedem, was das 
Tiefste im Glauben, was gleichsam der Glaube im Glauben sei, ein un- 
mittelbares Berührtwerden ohne Gedanken oder Gesicht. Diesen Glauben 
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im Glauben also nennen wir den Glauben an sich. Das was in Gebet oder 
Messe bei Hinwegdenken von Gedanken und Bild die entblößte Andacht 
ist, das ist der reine Glaube, von dem wir hier sprechen. 

Religion und metaphysische Philosophie sind diejenigen Teilganzen, 
in denen der gesamte Geistesinhalt gemeinsamen Lebens, der Gesell- 
schaft, an eine höhere, eine übergesellschaftliche Ganzheit gewiesen wird, 
oder, was dasselbe ist, in welcher die Gesellschaft sich als von einer höheren 
Ganzheit ausgegliedert kundtut. Das Metaphysische und Religiöse jeder 
Kultur ist gleichsam die Nabelschnur, die sie mit ihrer höheren Welt 
verbindet. 

Das religiöse Teilganze stellt sich seinem ganzen Wesen nach notwendig 
als das begrifflich Erste jedes Kulturlebens, jedes gesellschaftlichen Ge- 
samtgeistes dar, und es ergibt sich uns jetzt schon der Satz, den wir aber 
erst später des Näheren zu erörtern haben werden: Glaubentum hat den 
Vorrang vor allen Teilganzen der Gesellschaft. — Reiner Glaube ohne Bild 
und Wort, ohne Begriff und Tat, Glaubentum an sich, kann aber im 
gesellschaftlichen Geiste nicht wirklich werden. Denn in bloßer Ahnung, 
in ungestalteter Andacht ist nicht nur der Geist, es ist auch der Glaube 
selbst gleichsam noch in seiner stummen Vorzeit; er hat als Glaube an 
sich noch keinen Gegenstand, an den er sich halten könnte; er 
ist das Himmelslicht selbst, aber ohne ein anderes, dem es leuchten 
könnte. Darum muß der Glaube durch die andern Stufen des Geistes 
hindurchgehen, um sich in diesen zu erfüllen und zu bewähren. Die erste 
dieser Stufen ist, wie zu zeigen, die Stufe des Wissens. 


2 Dies Wissenschatt 


Das Wesentlichste am Wissen ist die Erfassung des Gewußten als 
Gegenstand; dabei ist »Gegenstand« nach dem Verhältnisse: 
Subjekt — Objekt zu verstehen; erst in diesem Verhältnisse kommt 
das Was des Gegenstandes (Wesen, Inhalt des Objektes) zum Vorschein. 
Wissen ist gegenüber dem Glauben ein Arteigenes, Ursprüngliches: eben 
dasjenige, was den Gegenstand, was die Welt, die Dinge als 
Objekt sich zu eigen macht. Darum sagt Aristoteles mit Recht: »Alle 
Menschen verlangen von Natur nach dem Wissen«1); aber dabei ist 
dennoch der Glaube dasjenige, was wesenhaft vorangeht, was daher 
seinem Begriffe nach im Wissen verwirklicht wird. Glaube kann nicht, 
so sagten wir oben, abstrakter, gegenstandsleerer Glaube, gleichsam 


1) Anfangsworte der Metaphysik, 
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Glaube an sich bleiben, sondern muß im bestimmten Wissen des Gegen- 
standes sich verwirklichen, ausgestalten und bewähren. Glaube will 
wissender Glaube werden. Der Glaube ergreift mit dem Organ des 
Wissens das Objekt. — Das Wissen kann nicht etwa umgekehrt so be- 
griffen werden, daß es den Glauben fordert oder erst zu ihm hinführt. 
Wissen setzt den Glauben voraus. Das folgt schon aus der Richtung 
des Bewußtseins auf das Gewußte als Gegenstand und damit auf die 
Bestimmtheit des Gegenstandes oder Wahrheit, was zuletzt auf einer 
unzerlegten Bestimmtheit, auf einem Unmittelbaren, Einfachen, d. h. 
auf Eingebung, Intuition beruht. Alles Wissen baut sich zuletzt auf 
Eingebung, auf Intuition auf, wie es denn auch die Logik seit uralten 
Zeiten lehrt. (Daß gewisse moderne Ueberlogiker dieses eben heute ent- 
decken wollen, mutet sonderbar an.) Eingebung aber ist selbst schon 
Glaube und hat einen Funken metaphysischen Wesens unmittelbar in . 
sich. Streng und schön zugleich hat dies Friedr. Schlegel ausgedrückt 
in den Worten: 


»Wissen ist des Glaubens Stern, 
Andacht alles Wissens Kern.« 


Glaube ist am Grunde des Wissens, Wissen leitet den Glauben. 

Aus dem Wesen des Metaphysischen wie aus dem der Wissenschaft 
folgt nach dem Gesagten, daß die Religiosität das Wissen begründet, 
daß sie aber selbst durch die Stufe der Wissenschaft hindurch muß, um 
als Religion (als durch Wissen gestaltete Religiosität) zur Wirklichkeit 
zu gelangen. Kleiden wir dieses »durch Wissenschaft zur Wirklichkeit 
gelangen« des Glaubens in die Formel »Religion muß sich in Wissen- 
schaft verwandeln«, so ergibt sich folgender Satz zur Bestimmung der 
Vorrangsverhältnisse. 

(1) Religion geht vor Wissenschaft; aber Religion will sich in Wissen- 
schaft verwandeln, um zur Wirklichkeit zu gelangen. — Dieses Sich-Ver- 
wandeln in Wissenschaft ist zugleich eine Begründung derselben. Die 
Stufen des Glaubens wie die des Wissens sind bei alledem arteigen und 
unvermischbar. 


2, Die Kunst 


Das zerlegende Wissen des Gegenstandes (das auf dem Grunde 
der Eingebung ruht) drängt abermals auf ein Unmittelbares hin, es findet 
esin der Gestalt des Gegenstandes. Wissen des Gegenstandes will 
Wissen von Gestalt werden — Wissenschaft will sich in Kunst yver- 
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wandeln! »Gestalt« nun darf hier freilich nicht in einem äußerlichen, 
z. B. einem bloß zeichnerischen und geometrischen, figürlichen Sinne 
gefaßt werden, dann wäre sie ja wieder als Gegenstand gewußt, nur 
Wissen; sondern sie ist als ein Unmittelbares zu fassen. »Gestalt« ist das- 
jenige, das in keine Rechnung eingeht, in kein zerlegendes noch beschrei- 
bendes Denken — sondern das von sich selbst ist. Sie ist dasjenige Un- 
mittelbare, durch das nach der uralten, richtigen Kunstlehre des Platon, 
Plotin, Schelling und Hegel das Uebersinnliche selber dargestellt ist, 
durch das die ewige Idee hindurchschimmert. Alle Empfindung der 
Schönheit ist darum nicht nur unmittelbar, nur »schauend«, sondern 
auch metaphysisch. 

Hat Wissen in der Eingebung ein Unmittelbares, ein »Schauen«, einen 
Glauben zur Grundlage, so gelangt es in der Kunst selber wieder zum 
Schauen, das abermals wieder ein Metaphysisches zum eigentlichsten 
Wesenselemente hat. Darum ist jede Kunst im tiefsten Grunde der Aus- 
druck metaphysischen Sehens der Dinge. Eine unmetaphysische Kunst 
wäre ein hölzernes Eisen. 

Wissenschaft vollendet sich erst in der Kunst. Kunst setzt Wissenschaft 
voraus. Dieses Ergebnis mag auf den ersten Blick überraschen, da man 
Kunst zumeist »über« oder »neben« die Wissenschaft, oder auch wohl 
»unter« sie zu stellen pflegt, etwa als dasjenige, in dem der erkennende 
Geist noch nicht zur vollen Klarheit gekommen wäre. Jede solche Auf- 
fassung ist aber undurchführbar. Dagegen erweist sich die oben darge- 
legte Vorgeordnetheit des Wissens vor der Kunst, kraft welcher sich 
Wissenschaft in der Kunst selbst vollendet, zweifach. Zuerst aus dem 
inneren Getriebe des Wissens: das zerlegende Wissen drängt, indem es 
zur Bestimmtheit und damit wieder zum Allgemeinen des Gegenstandes 
führt, überall selbst zur Kunst; denn das Allgemeine ist ja 
schon die Idee, also dasjenige, was in der Gestalt geschaut wird! 
Auch als »zerlegendes« breitet ja das Wissen seinen Gegenstand nicht 
nur aus, sondern faßt ihn auch zusammen, hält sein allgemeines Wesen 
fest und drängt damit auf ein Ziel hin, das der Kunst eigen ist, zum 
Anschauen des Gegenstandes als eins Ganzen. — Zum andern er- 
weist sich dasselbe aus der Voraussetzung des Wissens. Wissenschaft ist 
überall als ein Zwischenzustand zwischen Glauben und Kunst zu be- 
greifen, dessen Ende in der Wiedergewinnung des Anfanges liegt. Das 
Wissen drängt dazu, seine Glaubensgrundlage auf einer höhern Stufe zu 
erneuern: Wissen des Gegenstandes will als Wissen von Gestalt gläubiges 
Wissen werden, das Zerlegte will wieder zur Unmittelbarkeit kommen! 
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Denn überall wird in der Kunst die Trennung von Subjekt und Objekt, 
die im Wissen ds Gegenstandes liegt, als Schauen (der Gestalt) 
zur Einheit gebracht und in der Einheit des kosmischen Ganzen aufge- 
hoben. In diesem Stücke ist alle Kunst Philosophie und alle Philosophie 
Kunst. Von dieser Aufhebung des Widerspruches durch die Kunst darf 
Novalis mit tiefstem Rechte sagen: 

Hingesenkt im Schauen 

Kann mir vor dem Irdischen nicht grauen. 

In diesem doppelten Sinne ist es, daß sich Wissenschaft in der Kunst 
vollendet. Das lehrt auch die Geschichte. In jeder großen Kulturepoche 
war die wesenhafte Wissenschaft von einer großen Kunst begleitet, sie 
war die Voraussetzung der Kunst. Nicht gerade im Kopfe des einzelnen 
Fachforschers muß oder kann sich dieses so vollziehen; aber als Teil- 
ganzes der Gesellschaft begründet Wissenschaft Kunst und vollendet 
sich in ihr. Jede Wissenschaft, welche die Probe der Kunst nicht zu be- 
stehen vermag — darunter verstehe ich vor allem die Möglichkeit plasti- 
scher aber auch sinnbildlicher Vorstellung ihrer Grundgedanken — 
ist unvollkommen, ja in demselben Maße auch unwahr! Sie kann künst- 
lerisch unvollziehbare Gedanken noch bedingt verwerten, nämlich als 
»Hilfsannahmen« und »Arbeitshypothesen«, aber sie kann sie nicht als 
sachliche und Grundwahrheiten betrachten — Nutzanwendung auf den 
wunderlichen Widersinn der neuesten »Atommodelle«, in denen »Elektro- 
nen« auf einem winzigsten Raum mit !/, Lichtgeschwindigkeit kreisen 
sollen! Für jede Wissenschaft muß gelten, was Goethe von der Natur- 
wissenschaft verlangt: 

»Ist nicht der Kern der Natur 
Menschen im Herzen?« 

Eben darum 'will sich die Wissenschaft, wo sie vollkommen ist, zur 
Kunst erheben. Was wir im zerlegenden Denken errangen, aber uns 
in dieser Zerlegung gleichsam selbst entfremdeten, muß wieder ganz 
unser Eigen werden. Im künstlerischen Akte ist es, wo diese Aneig- 
nung vollbracht und zur Vollgenüge wird. 

Aus dem Vorherigen folgt 

(2) Wissenschaft geht vor Kunst; aber Wissenschaft will sich in Kunst 
verwandeln, um zur Wirklichkeit zu gelangen. Wissen will als Wissen 
von Gestalt schauend-gläubiges Wissen werden. 

Dies möge zunächst ein lehrgeschichtlicher Umblick erläutern. 


Eine Theorie der Religion, Wissenschaft und Kunst ist an dieser Stelle nicht beabsichtigt 
und auch nicht möglich. Hier handelt es sich nur um die Vorrangsverhältnisse. Geht man 
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aber die Stellung dieser Teilganzen bei Aristoteles, Kant, He gel durch, so 
findet man (bei Hegel wenigstens in seiner Phänomenologie) allerdings einen anderen Zu- 
sammenhang, indem die Uebereinstimmung von Begriff und Objekt, die Richtung auf das 
Allgemeine und die Ursache, ferner der widerspruchslose innere Zusammenhang der Wis- 
senssätze (das System) bei diesen Denkern die Wissenschaft vollenden. — Anders ist es 
dagegen bei Platon, bei dem das Wissen des Allgemeinen auf die »hohe See des Schö- 
‘nen« tührt!), wo also eine Ideenschau alle Wissenschaft vollendet. Ebenso ist es bei 
Schelling, bei dem das Wissen des Gegenstandes sich in der Kunst zur Wiederher- 
stellung der Urbilder vollendet, wodurch ihm die Kunst zum »Organon der Philosophie« 
wird; und das gleiche gilt für de Romantiker, worunter besonders auf Novalis 
und die Brüder Schlegel zu verweisen ist. Daß bei Schelling (im »System des tran- 
szendentalen Idealismus«) nicht der wissende, sondern der praktische Geist der unmittel- 
bare Vorgänger der Kunst ist — Kunst also nicht die Einheit von Religion und Wissen, 
bildet, wie nach unserer Reihe, sondern die Einheit des theoretischen und praktischen 
Geistes — bedeutet schließlich einen geringeren Unterschied von unserer obigen Konstruk- 
tion, als es zuerst den Anschein hat, da das »Praktische« in irgendeinem Sinne doch Dar- 
stellung des Wissens ist, und wenn es selbst das in die ethische Ebene übergegangene Wis- 
sen wäre. 

Dagegen wird der Glaube als Voraussetzung und Begründung des Wissens von jeder 
großen Philosophie erkannt. Nur oberflächlichen Aufklärern bleibt diese einfache Wahr- 
heit verborgen. 

Weiterhin wäre eines Einwandes zu gedenken, den man den völkerkundlichen 
Einwand nennen könnte. Der Hinweis auf ursprünglichere Kulturen, in denen. die 
Kunst und überhaupt das schauende Wesen eine größere Rolle spielt als heute, könnte zu 
der Frage Anlaß geben, ob nicht damit bewiesen sei, daß die Kunst logisch vor dem Wissen 
sei? Bei näherer Ueberlegung zeigt sich aber, daß dem nicht so sein kann. Um die G e- 
stalt zu haben, muß ich vorher den Gegenstand haben, das heißt, ihn als solchen wis- 
sen. Erst ein gewußter Gegenstand kann in seiner Gestalt gefaßt werden. Auch in jenen 
Zeiten und Kulturen ist die Kunst der Ausdruck eines Gewußten! Der Maler jeder Zeit 
kennt Mensch, Tier und Pflanze als Gegenstand (man denke an die uralten Höhlenbezeich- 
nungen!), der Dichter des Mythos und des Heldenliedes kennt Leben und Heldenschait als 
Gegenstand. Dieses daher, ihre ganze Bildung zu besitzen, hat jede Zeit von ihren Künst- 
lern verlangt! Sie müssen ihr die angewandte Bildung, gleichsam den in die Einheit der 
Schöpfung zurückgekehrten Gegenstand des Wissens geben! Die Romantik, Schuberts 
Messen, Beethovens Symphonien, Wolframs Parzifal, Goethes Faust, sie zeugen alle dafür, 
daß der Künstler stets den Umweg des Wissens nehmen muß, daß er nur über den Gegen- 
stand zur Gestalt kommt. Aber auch das Nibelungenlied und die Sagas, Homer und das 
Mahabharatam sprechen als Kenner von dem Leben, das sie verklärend erklären. 

Hingegen zeigt die Geschichte überall, wie die nicht in Kunst verwandelte Wissenschaft 
eines Zeitalters die Kultur zerstört. Diese Wissenschaft ist dann eine »aufklärerische«, eine 
solche, deren Trennung von Subjekt und Objekt, Ding und All, unaufgehoben 
bleibt. Kunst und Philosophie haben hier das Wissen nicht mehr überhöht und die Ein- 
heit des gesellschaftlichen Geistes geht verloren. 


1) Gastmahl 208E ff. u. ö.; Phädr. 250 B. D.; 7. Brief p. 342 b (vgl. dazu Andreae, 
Platons Briefe, Jena 1923, S. 177 h). — Es ist bekannt, daß Platons Stellungnahme nicht 
einheitlich ist. Vgl. Zeller, Philos. d. Griechen II. 1259222529307: 


I 98 Othmar Spann: 


Endlich wäre noch eines möglichen Einwandes aus dem Wesen künstle- 
rischen Schaffens zu gedenken. 

Der Einwand, daß das Wissen nicht die begriffliche Voraussetzung (das logische Prius) 
der Kunst sein könne, weil der Künstler als Genie und nicht als Gelehrter, weil er mehr un- 
bewußt als bewußt wirke, wäre nicht stichhaltig. Es ist richtig, daß der entscheidende her- 
vorbringende Akt des Künstlers ein unbewußter ist, aber dies beweist nicht, daß er ohne 
das vorhergegangene Wissen (des Gegenstandes) möglich gewesen wäre, gleichsam freie 
Bahn gehabt hätte. Braucht ja auch der wissenschaftliche Forscher nicht zuerst Theologe 
zu werden und forscht auch nicht als Theologe, und doch ist »Andacht alles Wissens Kern, 
ist Eingebung und das in ihr liegende Metaphysische die Bedingung zerlegenden Wissens; 
wie denn auch ein Funke von Genie in jedem zerlegenden Denken wirksam ist, und 
wäre es das einfachste! Andacht, Religion ist nicht als entwickeltes System am Grunde 
des Wissens, sondern wesenhaft, unmittelbar. Ebenso ist Wissen nicht als Gebäude von 
Sätzen am Grunde der Kunst, sondern wesenhaft, darum der Künstler nicht als zerlegender 
Denker, sondern als einer, der die Ergebnisse zerlegenden Denkens hinter sich hat, ans 
Werk geht. (Unterschied von Aktzeichnung, Studium des Gegenstandes und Gemälde! 
Selbst das Ornament beruht auf dem Studium der Natur!) DerSchritt des Gei- 
stes vom Wissen des Gegenstandesalseinem bestimmten und 
allgemeinen, zum Wissen der Gestalt ist kein Zunichtema- 
chen des Wissens, sondern eine Rückkehr zu seiner produk- 
tiven Ausgliederung alszu seinem Ursprunge und. damıt zu: 
gleichlein’Begreifen des.-Gegenstandes alseınerinusgsliede- 
rung seines geistigen Grundes. 

Es liegt ferner auch klar am Tage, daß ebenso wie der Glaube für Kultus und Dogma 
ein Wissen braucht und das Wissen sich dienstbar macht, so auch die Kunst ein Unter- 
scheiden, Vergleichen, Wissen des Gegenstandes als eines allgemeinen und besonderen zur 
Voraussetzung hat. Kunst vollendet Wissen und Glauben, und nur darum kann sie beiden 
dienstbar sein. 

Es sei ausdrücklich hervorgehoben, daß bei der obigen Behandlung der Teilganzen da- 
von abgesehen ist, daß sie nur in »Gezweiung«, das heißt in geistiger Gemeinschaft werden 
und sein können. Die obige Behandlung faßt sie als abstrakte Teilganze der Gesamtganz- 
heit »Gesellschaft« schlechthin ins Auge. 


4. Das Verhältnisvon Religion, Wissenschaft und 
Kunst 


Kehren wir zu dem Gesamtverhältnis von Religion-Philosophie, 
Wissenschaft und Kunst zurück, sohaben wir aus dem Früheren nur das 
Folgende, das sich aus dem ganzen Zusammenhange ohnchin bereits er- 
gab, besonders hervorzuheben: 

Glaube begründet Wissen; Wissen begründet Kunst. Indem nun das 
erste jeweils Voraussetzung des Spätern ist, so ist es der Glaube selber, 
der zuletzt (durch Wissen) die Kunst begründet. Es ist gleichsam ein 
Umweg über den Gegenstand durch den der Geist Ausgang und Wieder- 
einkehr, Ausgliederung und Rückeingliederung vollzieht. — 
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Dieses Verhältnis ist aber von ganz allgemeiner Gültigkeit zwischen 
den Vorrangstufen überhaupt: daß das Verhältnis des Vorranges nicht 
nur vom jeweilig begrifflich Früheren zum jeweilig begrifflich Späteren 
fortschreitet, sondern auch durch die ganze Stufenfolge hindurch 
geht. Das jeweils Nachgeordnete nimmt nicht nur sein unmittelbar 
Vorgeordnetes auf, sondern mit diesem zugleich alle ihm vorgeordneten 
Teilganzen! Darum gilt: 

(3) Religion geht vor Wissenschaft und Kunst; aber Religion will sich 
durch Wissenschaft in Kunst verwandeln; und will in dieser Verwandlung 
zur Wirklichkeit gelangen. Mit den früheren Worten: Religion will sich 
durch gläubiges Wissen des Gegenstandes in metaphysisches Schauen 
der Gestalt verwandeln. und in dieser Verwandlung zur Wirklichkeit ge- 
langen. 

Dieses folgt eindeutig aus dem Obigen. Denn in der Kunst kehrt das 
Religiöse in neuer Gestalt wieder. Aber dennoch hat Kunst, ebenso wie 
Wissenschaft, ein vollkommen Neues, ein Arteigenes in sich, das sie eben 
zur Kunst als einem Selbständigen und nicht etwa zu einem Ableger 
oder einer Abwandlung der Religion (oder gar der Sittlichkeit) macht. 
Als das Nachgeordnete nach der Religion nimmt Wissen das 
Element des Glaubens; als das Nachgeordnete nach dem Wissen nimmt 
Kunst das Element des Wissens wie auch des Religiösen in sich 
auf und stellt es in ihrer Weise dar; sie ist aber bei alledem — um das zu 
wiederholen — weder eine Abart von Wissenschaft, noch eine Abart von 
Religion, sondern schreibt sich von sich selber her. (Was sich von sich 
selber herschreibt, kann aber doch als Voraussetzung ein anderes 
verlangen.) 


Auch die Kunst wird nochmals überhöht, aber nicht durch eine neue, arteigene Stufe 
des Geistes, sondern nur durch eine Gesamtvereinheitlichung des ganzen lebendigen Geistes. 
Was als Gegenstand gewußt und als Gestalt geschaut ist, wird inder höheren Ein- 
heit von Wissen, Schauen und Wirken zur Weisheit, die eben- 
sowohl Gotteslehre wie Welt- und Lebenslehre ist. — Es würde an dieser Stelle zu weit 
führen, diesen Punkt der Geisteslehre weiter zu behandeln. 


= Was, @eistursprüugliche 


in den Teilganzen der Religion-Philosophie, der Wissenschaft und 
der Kunst sind die ursprünglichen Elemente des Geistes befaßt. (Von 
der gesamten Sinnlichkeit in allen ihren Formen leiblichen 
Lebens ist hier abgesehen, s. dar. noch. unten S. 201.) In diese Teil- 
ganze gliedert sich das Geistige der Gesellschaft als in seine ersten, grund- 
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sätzlichen Sachgehalte, gleichsam in seine Ebenen aus, denen darum 
in der Folge — am Inhalte — nichts grundsätzlich Neues mehr hinzu- 
gefügt werden kann. Alles, was darüber hinaus an geistigen Inhalten 
der Gesellschaft gefunden wird, ist nichts Neues gegen jene Inhalte, es 
leitet sich vielmehr davon ab — wovon nur die Sittlich- 
keit eine gewisse Ausnahme macht, die später zu besprechen sein wird 
(s. unten S. 202f.). Wir nennen daher den Inbegriff von Religion-Philo- 
sophie, Wissenschaft und Kunst mit Recht schlechthin das Geist- 
ursprüngliche und fassen dieses als eine Einheit. Im Geist- 
ursprünglichen sind drei Teilganze der Gesellschaft nach den oben dar- 
gelegten Vorrangverhältnissen vereinigt. 

Dem Geistursprünglichen stehen, wie gesagt, alle anderen geistigen 
Inhalte der Gesellschaft als abgeleitete gegenüber. Freundschaft, 
Liebe, gesellige und politische, geistige Gemeinschaften, ferner die Ge- 
meinschaften, die auf dem geistigen Gehalt der Weltanschauungen, der 
Kunstrichtungen gründen, und viele andere, leiten sich entweder von dem 
Geistursprünglichen ab oder von den damit verbundenen Zwischenzielen 
des Handelns (wie teilweise die politischen, staatlichen, wirtschaftlichen. 
und ähnliche Zusammenhänge und Bindungen); alles Handeln aber 
führt zuletzt wieder zu dem Geistursprünglichen zurück, da es in seinen 
Zielen unmittelbar oder mittelbar auf ihm gründet. So mag der auf 
Handeln gerichtete »Templerorden« der alten Zeiten, der »Kirchenbau- 
verein« von heute wirtschaftliche, politische, organisatorische und noch 
viele andere Bestandteile in sich schließen — sie weisen zuletzt alle auf 
die Religion als dasjenige hin, wovon sie sich ableiten. 

Was die Liebe betrifft, die wir in den abgeleiteten Gemeinschaften 
finden, so ist sie in jedem Teilganzen, in jeder geistigen Gemeinschaft 
(Gezweiung) als Wesentliches enthalten, bildet daher kein eigenes Teil- 
ganzes, keine arteigenen Gezweiungen. Liebe ist an der Gezweiung, 
ist selbst Gezweiung. Gottesliebe, Wahrheitsliebe, Schönheitsliebe sind 
nur besonderte Formen; ihre höhere Wirklichkeit findet sich in der Reli- 
gion, als der Gezweiung des Menschen mit Gott, in der Wissenschaft, als 
seiner Gezweiung mit andern denkenden Menschen, in der Kunst als 
seiner Gezweiung mit andern gestaltempfindenden Menschen. Jedes 
wesenhafte Verhältnis von Geist zu Geist ist Liebe, denn es enthält 
das Bewußtsein der Dasselbigkeit des einen mit dem andern, es offenbart 
die Grundtatsache, daß jedes Glied der Gezweiung auch Glied des Ganzen 
ist. — Diese kurze Andeutung, die nicht alles erschöpft, möge hier ge- 
nügen, um darzutun, daß Liebe dem Gange der Gezweiung und dem Bau 
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der Gesellschaft als einer Ganzheit angehört, daher alle Teilganze und 
ihre Ableitungen begleitet, nicht aber eigener inhaltlicher Bestandteil 
des Geistes, nicht ein’ eigenes Teilganzes selber ist. 

Die obigen Beispiele zeigen zugleich, was zu dem Geistursprünglichen 
nicht gehört. Es ist dies: erstens das Sittliche; zweitens das Handeln, 
das eben nicht selbst Geist ist, sondern nur dessen Aeußerung (darüber 
siehe u. S. 208 ff.) ; undendlich auch nicht die Daten der Sinnlichkeit 
(der Sinnesempfindungen i. w. Umfange des Wortes), darum insbesondere 
auch nicht die körperlichen Empfindungen und Bedürfnisse nach Nahrung, 
Kleidung, Gesundheit und was sonst an leiblichen Sinnesempfindungen 
Ziel des Handelns wird, darunter insbesonders auch nicht die geschlecht- 
liche Empfindung, sofern sie als ein rein sinnliches Element gefaßt wird. 

In Anbetracht dieser Begrenzung des Geistursprünglichen, wonach es 
dem Handeln und der äußeren Sinnesempfindung gegenübersteht (letztere 
wird in diesem Aufsatze als gesellschaftliches Teilganzes überhaupt nicht 
behandelt), ist es auch passend als das Innergeistige zu nennen. 

Aus den bisherigen Darlegungen folgt von selbst der Satz: 

(4) Das Geistursprüngliche ist vor dem Abgeleiteten des Geistes !). — 
Wenn vorausgesetzt wird, daß die Sonderstellung des Sittlichen noch zu 
rechtfertigen sein wird, indem dieses zwar kein Abgeleitetes, aber auch 
kein inhaltlich Ursprüngliches und Eigenes ist, so folgt aus unserer obigen 
Bestimmung des Geistursprünglichen: Nicht das »Wahre, Gute und 
Schöne« ist das Geistursprüngliche, sondern »Glaube, Wissen und Kunst«, 
»Gott, Gegenstand, Gestalt«, oder in anderen Worten: »Ahnung, Wahr- 
heit und Schönheit«, »das Heilige, Wahre und Schöne«. Das »Gute« kann 
einen gleichen Platz darum in dieser Reihe nicht erhalten, weil im 
ursprünglichen Sachgehalt des Geistigen (dem Glauben, Wissen und der 
Kunst) dem Begriffe nach das Vollkommene schon dargestellt ist, das 
Gute schon beschlossen liegt. Das Geistursprüngliche 
ist das Gute — oder soll es doch werden. Das will sagen, es ist nur so- 
weit nicht das Gute (nicht das Vollkommene), soweit es nicht lauter und 
rein als es selbst zur Darstellung, zur Wirklichkeit kam und darum 
noch vollkommener werden soll. 

Dies weist uns auf die große Frage nach dem Wesen des gesellschaft- 
lichen Teilganzen der Sittlichkeit. 

1) Auch vor Sittlichkeit und Handeln; doch folgt die Begründung hierfür erst später in 


eigenen Sätzen. Die Erweiterung »und vor dem Sinnlichen« kann hier nicht erfolgen, da 
sich diese Abhandlung mit dem Sinnlichen als Teilganzem der Gesellschaft nicht beschäftigt. 
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6. Die Sittlichkeit. 


a) Das Wesen des Sittlichen. Zu dem Geistursprüng- 
lichen tritt ein neues Teilganzes hinzu, das auch ursprünglich und unab- 
leitbar, aber dadurch bestimmt ist, daß es nichts inhaltlich 
Neues dem Bestande des gesellschaftlichen Gei- 
stes hinzufügt. Es ist das Sittliche (Moralische, Ethische). 

Was ist das Sittliche ? 

Wird bei Beantwortung dieser Frage der empiristisch-materialistische 
(utilitarische) Standpunkt als ernster Philosophie unwürdig von Anbeginn 
ausgeschaltet, dann ist für die Gesellschaftslehre jede Auffassung der 
Sittlichkeit unannehmbar, die wie die Kantische vom Subjekt aus- 
geht, indem sie sich mit ihrem »du sollst« primär an das Subjekt 
wendet. Nicht die im einzelnen Gesellschaftsgliede als Subjekt liegenden 
sittlichen Erscheinungen, das heißt nicht die sittliche Bestrebung und 
Gesinnung des Einzelnen oder deren Apriori, noch die ihnen zugrunde 
liegenden Sittengebote (Imperative, Pflichtbegriffe) sind das Erstwesent- 
liche; — diese subjektiven Seiten der sittlichen Erscheinungen müssen 
vielmehr im ursprünglichen Tatbestande des gesellschaftlichen Geistes 
(des Geistursprünglichen) erst gerechtfertigt werden. Die 
Rechtfertigung und die Nötigung zum Sittlichen liegt nun darin: daß die 
ursprünglichen Inhalte des Geistes stets unvollkommen verwirk- 
licht werden. Der Geist nimmt daher notwendig eine Richtung auf die 
Vollkommenheit an und diese ist das Sittliche. 

Die Richtung des Geistes auf die Vollkommenheit seiner Inhalte ist 
nun nichts Abgezogenes und bloß Allgemeines, sondern nimmt die ganz 
greifbare und handfeste Form an, daß für bestimmte die Vervollkomm- 
nung gehandelt werde — waszum Gebietenden, zurimperativischen 
Gestalt aller Sittlichkeit führt (das Handeln selbst gehört aber andern 
Gebieten an). Darum besteht die erste und grundlegende Form der 
Sittlichkeit darin: zuerst eine Rangbestimmung der Inhalte des Geist- 
ursprünglichen wie seiner Ableitungen und ferner auch der von beiden 
abgeleiteten Inhalte des Handelns zu sein; sodann — durch diese Rang- 
feststellung — überall die Richtung des Handelns auf das Vollkommene 
zu begründen. Dies Letztere liegt schon im Begriffe der Rangfeststellung 
beschlossen. Vom Standpunkt der Gesellschaftslehre läßt sich dies in 
den Satz kleiden: Sittlichkeit ist das Gebäude der 
Rangordnung der gesellschaftlichen Teilganzen, 
sofern sie Ziele des Handelns sind: womit alle 
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Handelninallen Teilganzen die Richtung aufdas 
Vollkommene annimmt. 

Es ist die bestimmte Richtung alles Seins auf die Vollkommenheit, 
welche mittels der Sittlichkeit begründet wird. Die Sittlichkeit wird 
damit ein ontologischer Begriff, ihre grundlegende Lehre ist Güterlehre, 
d. h. die Lehre davon, was ein sittliches Gut — und als solches Ziel des 
Handelns — sei. 

Da die Stellung der Sittenlehre (Ethik) zur Gesellschaftslehre heute 
allgemein unter dem Gesichtspunkte einer individualistischen Begrün- 
dung der Sittenlehre betrachtet wird, seien folgende erläuternde Bemer- 
kungen hier gestattet. 

Die Sittenlehre unserer Zeit pflegt im Anschluß an Kant allzu eng 
gefaßt zu werden, so daß sie im wesentlichen nur Pflichtenlehre 
ist, der ein oberstes Pflichtgebot als »kategorischer Imperativ« vorsteht. 


In der vollständigen Sittenlehre steht aber die Pflichtenlehre nicht an 


erster Stelle. Die vollständige Lehre hat vielmehr zu umfassen: 

I. Eine Güterlehre, mit der Hauptfrage: Welches sind die Vollkommen- 
heitsformen des Geistes oder die sittlichen Güter und welche Rangord- 
nung haben sie als Ziele des Handelns? 

2. Die Pflichtenlehre, mit der Hauptfrage: Was ist auf Grund 
der Gütertafel vom Einzelnen zu tun, um das Sittliche zu 
erreichen ? Welche Gebote und Vorschriften (Imperative) gelten für 
den Einzelnen auf Grund dessen, was sittliches Gut ist? 

3. Die Tugendlehre, mit der Hauptfrage: Welche Tüchtigkeiten oder 
Tugenden hat der Einzelne (subjektiv) auszubilden, um seine Pflicht zu 
erfüllen und die sittlichen Güter zu verwirklichen? Wenn z. B. Sieg und 
Ehre ein sittliches Gut ist (des Kriegerstandes, des Staates, eines Ge- 
meinwesens überhaupt), so ist dieses durch die (subjektive) Tugend der 
Tüchtigkeit im Kampfe oder die Tapferkeit zu erreichen. In der Tugend- 
lehre erst knüpft die Sittenlehre an die Seelenlehre an. 

Die Güterlehre gibt eine gegenständliche (objektive) Untersuchung, 
sie entwirft eine Tafel und Rangordnung der sittlichen Güter auf Grund 
der inhaltlichen, der sachlichen, gegenständlichen Erfordernisse des Geist- 
ursprünglichen und des daraus abgeleiteten geistigen wie handelnden 
Tatbestandes; die Pflichtenlehre gibt nur die Vorschriften und Gebote, 
die sich für die Einzelnen als Träger der sittlichen Aufgabe daraus er- 
geben; die Tugendlehre endlich stellt die volle Verbindung des Gesell- 
schaftlich-Sittlichen zum Einzelnen dadurch her, daß sie die Ausbildung 
der seelischen Kräfte und Mittel»sdes- Einzelnen, 
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die bei der Erreichung der sittlichen Ziele in Frage kommen, behandelt, 
indem sie dabei das Wesen der einzelnen seelischen, subjektiven Tüchtig- 
keiten oder Tugenden aufklärt. 

Aus dem Obigen folgt: daß jede subjektivistische Behand- 
lung der Sittenlehre, auch wenn sie den Relativismus vermeidet und 
apriorische Voraussetzungen hat, die grundlegenden Fragen unbeant- 
wortet läßt; daß ferner auch jede bloß f{ormalistische Sittenlehre 
über die Pflicht- und Tugendlehre nicht hinauskommt und der Sittlichkeit 
als einem Teilganzen der Gesellschaft nicht gerecht wird. Nur eine solche 
Behandlung der Sittlichkeit, die von ihr als einem überindividuell ge- 
gebenen gesellschaftlichen Teilganzen ausgeht und von diesem 
überindividuellen Tatbestande zum Subjekt her- 
absteigt, vermag sowohl die objektive wie die subjektive, die inhalt- 
liche wie die formelle Seite des Sittlichen zu erfassen. 


Diese Auffassung der Sittlichkeit von ihrer gesellschaftlichen Objektivität her — d. h., 
um es zu wiederholen, von der in den objektiven Inhalten aller gesellschaftlichen Teil- 
ganzen gegebenen Wert- oder Vollkommenheitsordnung her — wird nicht nur durch ge- 
sellschaftswissenschaftliche, sondern ebenso durch philosophische und rein systematische 
Erwägungen begründet. Vor allem ist die berühmte Kantische Formel: »Es ist überall nichts 
in der Welt, ja überhaupt auch außer derselben zu denken möglich, was ohne Einschrän- 
kung für gut könnte gehalten werden, als allein ein guter Wille«!) — bei aller Ehrwürdig- 
keit der Worte keine ganze Wahrheit; denn was sagt sie? Sie sagt zuletzt: daß es nur auf 
die Willfährigkeit zum Guten ankomme, daß die Bereitwilligkeit, gut zu sein, das Gute 
sei; das kann aber niemand wirklich annehmen. Die Bereitwilligkeit zum Guten ist noch 
nicht das Gute selbst, sie ist nur ein Vorstadium, dem erst die Hauptfrage folgt: Welches 
das Ziel willfährigen Strebens zu sein habe? Jene Willfährigkeit muß sich erst zum be- 
stimmten Willen fassen und kann darin erst gut sein — durch Teilnahme am guten 
Ziele, d. h. durch eine Richtung, die auch objektiv auf das Vollkommene geht. 

Man mag welche lehrgeschichtlichen Erwägungen- immer anstellen, stets wird sich er- 
geben, daß unsere oben entwickelte Auffassung vom Wesen der Sittlichkeit als der Be- 
stimmung des Vollkommenen und damit als Anstoß zur Richtung auf das Vollkommene 
in allen gesellschaftlichen Inhalten grundsätzlich dem Platonischen, Aristotelischen, scho- 
lastischen, Schellingisch-Hegelischen Standpunkt und auch dem der Upanischaden ent- 
spricht der philosophischenWahrheitaller großen Lehrgebäude 
dierz @e siorhneihite, 

Die ontologische Begründung des obigen Standpunktes liegt zuletzt in dem platonisch- 
aristotelischen Satze: Das Vollkommene ist früher als das Unvoll- 
kommene, das Sollen ist vor dem Sein. Vgl. hiezu meine Kategorienlehre 2) S, 99 ff., 
326 ff. : 


b) Die Frage des Vorranges zwischen sıctluch 


ı) Eingangsworte zur »Grundlegung der Metaphysik der Sitten«. 
2) Jena 1924, G. Fischer. 
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keit undGeistursprünglichem. Nach dem oben erwähnten 
Satze »das Vollkommene ist früher als das Unvollkommene«, »Sollen ist 
vor Sein«, könnte es scheinen, als müsse hieraus folgen: daß das Sittliche 
als die schöpferische Richtung auf Vervollkommnung vor dem Geist- 
ursprünglichen sei. Namentlich scheint diese Schlußfolgerung im Sinne 
der Lehre Hegels zu sein, wonach der sittliche Prozeß darin gegeben ist, 
daß die bloß subjektiven, gewissermaßen nur zufälligen und noch nicht 
sittlichen Triebe, Neigungen, Gefühle, Vorstellungen des Einzelnen dem 
Allgemeinen (als dem objektiv Gültigen) zugebildet, daß sie zum All- 
gemeinen hinaufgebildet werden müssen, um sittlich zu werden. Und in 
Wahrheit ist ja überall das Allgemeine vor dem Einzelnen, daher das 
Sittliche, als ein Inbegriff des (vollkommenen) Allgemeinen vor dem 
Individuellen und Unvollkommenen wäre; denn wie sollte das Sittliche 
anders, so könnte man weiter sagen, jemals das Ziel des Unvollkom- 
menen bilden können ? 

Und doch lehrt die nähere Prüfung, daß dieser Gedankengang nicht 
richtig ist. Das Vollkommene ist allerdings ontologisch vor dem 
Unvollkommenen, das Ideal als ein Gültiges vor dem Wirklichen 
(das sich dem Ideal, nach dem es gebildet ist, wieder zuzubilden hat). 
Aber in dem einmal Gewordenen, im Empirisch-Wirklichen kann die 
Richtung auf Vervollkommnung, die Zielgebung zur Vervollkommnung, 
als welche wir die Sittlichkeit bestimmten, sowohl begrifflich wie tat- 
sächlich immer erst nachträglich einsetzen! Wenn es also wohl 
richtig ist, daß das Vollkommene begrifflich vor dem Unvollkommenen, 
das Gültige begrifflich vor dem Empirischen ist, so folgt daraus nur, 
daß die ursprünglichen Geistesinhalte, wie sie in Religion, Wissenschaft 
und Kunst erscheinen, als Seins-Inhalte jeweils ein tatsächlich 
nur unvollkommen Ausgegliedertes darstellen, dem ein Vollkommenes 
vorsteht (= vor denen das Vollkommene ist). Sie sind dem Begriffe nach 
als Inhalte dem Vollkommenen nachgeordnet. Gerade darum aber 
ergibt sich dann, wie wiederholt zu betonen, erst nachträglich 
die tatsächliche Notwendigkeit, das jeweils Vollkommene in allen Geistes- 
inhalten zur Rangordnung, zum Richtpunkt und Ideal zu wählen. Sitt- 
lichkeit ist erst auf die Vervollkommnungsaufgabe gegründet. Diese 
Aufgabe ergibt sich grundsätzlich erst nach erfolgter Ausgliederung des 
Geistursprünglichen, ergibt Gesellschaft — die als Ebenbild notwendig 
hinter dem Urbilde zurückbleiben muß !). Im Himmel der Vollkommenen 


ı) Vgl. Kategorienlehre S. 141. 
Logos, XII. 2. I4 
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gibt es daher keine Sittlichkeit; aber Sittlichkeit ist der Drang nach 
diesem Himmel, zuletzt nach Gott ?). 

Die empirischen Seinsinhalte des Geistursprünglichen in ihrer 
unvollkommenen Ausgegliedertheit sind damit der begriffliche wie tat- 
sächliche Grund für die Sittlichkeit, und es ergibt sich der Satz: 

Das Geistursprüngliche ist vor dem Sittlichen. 

Folgt nun weiter auch die in den früheren Sätzen erforderte Formel: 
»... will sich in Sittlichkeit verwandeln«? Dies ist darum keine an- 
gemessene Formulierung, weil die Sittlichkeit ja nicht selbst ein inhaltlich 
Arteigenes ist. Sie stellt nicht wie das Wissen der Frömmigkeit und 
wie die Kunst dem Wissen ein Ursprüngliches gegenüber; sie sagt j e- 
dem gesellschaftlichen Teilganzen, was sein Vollkommenes sei, schließt 
also lediglich die Rangordnung in sich, welche die ohnehin schon gegebenen 


Inhalte des Geistes ursprünglich einnehmen müssen, um die vollkom- 


mene Gestalt zu erlangen (Gütertafel). Frömmigkeit kann sich daher 
nicht in gleicher Weise in Sittlichkeit »verwandeln«, wie in Wissen oder 
Kunst. Wenn der Glaube sich weiß, so hat er damit eine neue Wirk- 
lichkeit erlangt; wenn aber Andacht und Glaube nur vollkommener 
werden, so sind sie auf ihrer eigenen Ebene geblieben und es ist keine 
Neu-Artung und keine Neu-Bewährung (Verwandlung) eingetreten. — 
Dasselbe gilt nun auch sinngemäß für die Ableitungen aus dem Geist- 
ursprünglichen, für die geistigen wie die handelnden. Darum ergibt sich 
der Satz: 

(5) Das Geistursprüngliche wie seine Ableitungen sind vor dem Sitt- 
lichen; aber das Geistursprüngliche wie seine Ableitungen wollen durch 
Sittlichkeit ihre ihnen arteigene Vollkommenheit erlangen. 

Diese Sätze scheinen wohl unwidersprechlich; und doch scheint wieder andrerseits ein 


Satz zu gelten wie etwa der: »Frömmigkeit will sich in Sittlichkeit 
verwandeln« denn die Frömmigkeit will jadem ganzen Leben Sinn und Stempel auf- 


drücken. Näher zugesehen, ist dies nun kein Widerspruch zur obigen Ueberlegung. Denn, 


der Satz »Frömmigkeit will sich in Sittlichkeit verwandeln«, besagt in Wahrheit nur: das 
Religiöse will als Ziel des Lebens so hoch gestellt sein, daß alle Ableitungen aus 
ihm (und aus dem Geistursprünglichen überhaupt) den Stempel der Religiosität bewahren. 
Frömmigkeit will sich einfach im Leben behaupten und bewähren. — Der obige Satz dürfte 
also in genauer Fassung nicht heißen »Frömmigkeit will sich in Sittlichkeit verwandeln«, 
sondern: »Frömmigkeit will in allen Ableitungen und Lebenszielen oberstes Ziel bleiben 
und will, daß die Rangordnung der Ziele oder die Sittlichkeit dies berücksichtige.« Fröm- 
migkeit kann sich nicht in Sittlichkeit verwandeln, sie kann nur vollkommene Frömmig- 


ı) Dies ist der Sinn von Meister Eckeharts Wort, Gott gut zu nennen, sei so verkehrt 
wie zu behaupten, daß das Weiße schwarz wäre, (Satz 2 der verworf. Sätze, 2. Teil.) 
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keit werden wollen und gerade dieses darf in der Rangordnung der geistigen Inhalte, so- 
fern sie Ziele des Handelns sind — das ist in der Sittlichkeit — nicht geschmälert werden. 
Gerade darum ist ja die Sittlichkeit nichts anderes als die Rangordnung der vollkommenen 
Geistesinhalte und ihrer Ableitungen als Ziele des Handelns. 


ZDersgefestigte Geist der Gesellschaft oder die 
N uUltyr. 


Um die Stellung der Sittlichkeit als Teilganzes der Gesellschaft und 
besonders ihre Stellung zu dem Geistursprünglichen beurteilen zu können, 
ist vor allem das Verhältnis der Sittlichkeit zum Handeln zu bestimmen. 
Sittlichkeit weist auf ein Tun, ist sie selber ein Tun? 

Auch diese Frage ist im Obigen schon beantwortet, wir haben hier nur 
die Elemente der Antwort in voller Klarheit zu erfassen. Wenn, wie wir 
oben sahen, Sittlichkeit die Rangordnung der geistigen Inhalte ist, so- 
fern sie Ziele für das (vervollkommnende) Handeln zu sein haben, so 
folgt daraus, daß die Sittlichkeit selber kein Handeln sein kann. Die 
Settiıchkeitist kein Tun, aber‘ sie machr, daß 
alles Tun vollkommen werde. Sie ist das Zielgebende, und 
darum liegt notwendig etwas Quellhaftes, Zeugendes, Schöpferisches in 
ihr! Sie ist überall die Kraft neuen Strebens, neuen Lebens, aber gerade 
darum selbst keine Tat, wie denn überall das, was das Vorher und die 
Pforte der Tat ist, selbst nicht die Tat sein kann. — Wir sahen oben 
(S. 203) dieses Hervorbringliche der Sittlichkeit in allen ihren Zweigen 
am Werke: In der Güterlehre gibt sie an, welcher Inhalt des Tuns der 
vollkommene sei; in der Pflichtenlehre gibt sie an, welche Gebote und 
Vorschriften vom Einzelnen zu befolgen seien, um jenes Vollkommene zu 
erreichen; in der Tugendlehre gibt sie an, welche Tüchtigkeiten der Seelen- 
kräfte des Einzelnen auszubilden seien, um den Geboten nachkommen zu 
können. Das Zielgebende und Hervorbringliche, das in der Sittenlehre 
überall anzutreffen ist, macht, daß sie die Rolle gleichsam eines zweiten 
Schöpfers in der menschlichen Gesellschaft wie im Geiste und Tun des 
Einzelnen innehat. 

Hieraus ergibt sich auch die eigentümliche Stellung zum Geistursprüng- 
lichen. 

Indem die Sittlichkeit Quelle vervollkommnenden Tuns ist, tritt sie 
nicht nur als rangfeststellender Geist wie eine neue Teil- 
ganzheit neben das Geistursprüngliche und zu ihm hinzu, sondern bildet 
als festigender Geist, d.i. als ein das Geistursprüngliche Ver- 
vollkommnendes mit diesem eine neue, größere Einheit. Wir nennen 
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diese neue Einheit den gefestigten Geist der Gesellschaft oder die Kultur. 
Kultur ist das durch die Sittlichkeit gefestigte, zu steter innerer, schöpfe- 
rischer Selbstreinigung und Neuhervorbringung gebrachte Geistursprüng- 
liche mit seinen Ableitungen. — Das Geistursprüngliche für sich selber 
nämlich verdient noch nicht den Namen der »Kultur« oder des »gefestig- 
ten und vereinheitlichten Geistes«. Zwar erkannten wir in der Religiosi- 
tät den Quellpunkt der Ausgliederung der Gesellschaft in Teilganze; in 
der Wissenschaft und Kunst die ersten Darstellungen des Religiösen und 
zugleich arteigene, ursprüngliche geistige Teilganze; aber erst die Sitt- 
lichkeit macht, daß uns dieses Geistursprüngliche nunmehr nicht nur als 
ein bloß gegliederter Inhalt (als bloß inhaltliche Einheit von Religion, 
Wissen und Kunst) entgegentritt, sondern als der in einem geordneten 
Streben in Vervollkommnung und innerer Erneuerung begriffene Geist, 
so daß er erst jetzt als ein wohl gegründeter, dem Verfall entzogener, als 
ein gefestigter und gleichsam sich selbst verklärender Geist oder als 
»Kultur« sich darstellt. Darum ist in diesem Betracht der »Niedergang 
einer Kultur« ein ebensolcher Widerspruch wie »sterbendes Leben«. Ver- 
fall ist die Verneinung der Festigung oder Kultur, echte Kultur ist ein 
lauteres Grünen und Blühen des Geistes. 


I. Apschurte 
Die Teilganzen des Handelns. 
8. Das Verhältnis des Geistigen zum Handelnden. 


Von den geistigen Teilganzen der Gesellschaft haben wir uns nun den 
Teilganzen des Handelns zuzuwenden. Bevor wir die Ausgliederung der 
gesellschattlichen Welt des Handelns und deren Vorrangsverhältnisse be- 
trachten können, ist die allgemeinere Frage zu beantworten: In welchem 
Verhältnis überhaupt das Geistige und das Handeln zueinander stehen ? 
Denkt man an die Rolle der Askese im Sinne einer Lehre vom Nichthan- 
deln und bedenkt man, wie sie einen steten Streitpunkt in der gesamten 
Geistesgeschichte bildet, so erkennt man, daß diese Frage eine denk- 
würdig wichtige ist. 

Die Frage, was wir unter dem »Geistigen«, das wir in Gegensatz zum 
Wirken setzen sollen, zu verstehen haben, beantworten wir auf die ein- 
fachste Weise dahin, daß wir »Geist« dabei im allerweitesten Sinne fassen. 
Es sind alle seelischen Elemente von der einfachen Sinnesempfindung 
bis zum Fühlen und Denken, die wir mit einbegreifen, auch den bloßen 
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Willen nicht ausgenommen, der noch keine Tätigkeit mit sich führt (also 
noch kein wirkender Wille, sondern bloße Bereitschaft dazu ist). »Geist« 
in der Gegenüberstellung gegen Willenshandlung, Wirken, Werk, braucht 
überhaupt nur verneinend bestimmt zu werden, nämlich als dasjenige, 
was nicht tätiges Handeln ist. 

Der innerste Kern und die letzte Wurzel alles Geistigen, alles Emp- 
findens, alles Inneren überhaupt ist das, was wir daran als reines »Er- 
lebnis« finden, jenes Einfache in allem Empfinden, Denken, Fühlen 
und Wollen des Gegenstandes (des &xuorntov), das wir auch »Schauen« 
nennen können; jenes Erste, jenes Unmittelbare des Innewerdens, von 
dem sich die weitere Tätigkeit aller seelischen Vermögen erst ableitet. 
Unter »Schauen« verstehen wir hier also nichts anderes als das Erlebnis- 
mäßige jedes seelischen Aktes, sei es nun das Ergriffensein in der Sinnes- 
empfindung oder sei es Ahnung und Eingebung in den höheren Erschei- 
nungen des seelischen Lebens. 

Im Fortgange des seelischen Lebens finden wir aber überall Schauen 
und Auseinanderlegung des Geschauten (des Empfundenen, unmittelbar 
Innegewordenen) einander gegenüberstehend; am deutlichsten zeigt sich 
dies im Denken, an dem wir diesen Gegensatz genauer darlegen wollen, 
»Denken« ist bekanntlich kein eindeutiger Ausdruck. Schon die plato- 
nische und aristotelische Lehre unterschied das, was man später als das 
einblickende, schauende oder intuitive Denken von dem zerlegenden, ver- 
arbeitenden oder diskursiven Denken trennte. Welches Verhältnis be- 
steht nun zwischen diesen beiden Weisen desDenkens? Das einblickende 
oder schauende Denken — der Einfall, der »Blitz der Intuition« — ist 
wohl das kostbarste Geschenk, das der forschende Geist erlangt; aber das 
Eingegebene ist seiner selbst nicht mächtig, es enthält 
nur ein Einfaches, ein Unmittelbares, ein gleichsam noch Stummes; und 
darum muß es erst durch zerlegendes, bewußt trennendes und 
schließendes Denken in die Mannigfaltigkeit gebracht, gleichsam zum 
Reden gezwungen, dem übrigen geistigen Besitzstande eingegliedert und 
damit zur vollen Klarheit des Bewußtseins erhoben werden. 

Daraus erhellt nun Folgendes: Es besteht eine Gegenseitigkeit 
zwischen schauendem und zerlegendem Denken, keines kann ohne das 
andere sein; aber den Vorrang hat das schauende Denken, denn es 
liefert seinem Begriffe nach dem zerlegenden erst den Stoff und die 
Aufgabe. Aber dennoch ist dieses Verhältnis nicht einseitig, nicht von 
solcher Art, daß das schauende Denken der bloße Geber und das zer- 
legende der bloße Nehmer wäre! Auch das zerlegende gibt etwas an das 
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schauende Denken: das Geschaute wird durch die zerlegende Begriffs- 
arbeit erst zu seiner vollen Gestalt und Wirklichkeit ge- 
bracht; am Grunde des zerlegenden Denkens wieder liegt das Geschaute 
(die Intuition), die in den zerlegten Gliedern niemals ganz untergehen 
kann. (Darum auch kein Begriff nur »rational« sein kann — ein Grund- 
gebrechen aller aufklärerischen Logik! —, stets liegt ihm ein Irrationales 
zugrunde, das nur unmittelbar Erfaßbare, Geschaute; darum auch ein 
Denker, der den intuitiven Grund seines Begriffes nicht erfaßt, »wie ein 
Blinder von der Farbe« spricht und nur, wie man sagt, um die Ecke zu 
sehen vermag. Es ist falsch, die Denkarbeit als ein bloß Rationales, es 
ist grundfalsch, das Logische als frei vom Irrationalen zu denken!) 

Schon innerhalb des Reingeistigen selbst sehen wir auf diese Weise eine 
Gegenseitigkeit zu Recht obwalten, die darin besteht: daß das eine Ele- 
ment durch das andere zur Erfüllung, zur Wirklichkeit gelangt. Dasselbe 
Verhältnis waltet nun zwischen dem Geistigen überhaupt und dem Han- 
deln ob: Zwischen ihnen besteht Gegenseitigkeit in dem Sinne, daß Gei- 
stiges erst durch Handeln wirklich wird, daß Wirken und Werk stets und 
notwendig ein Geistiges zum Vorschein, ein Inneres zur Veräußerung 
bringt! Diese Grund- und Urtatsache alles gesellschaftlichen und persön- 
lichen Lebens wird darum so oft übersehen oder gar geleugnet, weil wir 
gewohnt sind, die Tätigkeit zu mechanisch aufzufas- 
sen, 

Die Wurzel der Meinung von der mechanischen Natur der Tätigkeit gegenüber der allein 
seelischen des Vorstellungslebens liegt in der Assoziationspsychologie. Auf ihre falsche 
Lehre, die das Handeln dahin erklärt, daß die Vorstellung des Bewegungsbildes 
der Bewegung vorherginge und die vorgestellte Lust sie »motiviere« — auf diesen flachen 
Sensualismus hier einzugehen liegt kein Grund vor. Vielmehr liegt darin, so sahen wir ja 
oben, daß ein Erlebtes zum Ziele werde (zum Erstrebten werde), die große Wendung 
vom reinen oder Inner-Geistigen zum Wollen! Und im Fortgange dieses Wol 
lens — vom bloßen Zielsetzen zum konkret entschlossenen und tätigen Wollen, dem Tun 
selbst — muß dieserCharakter, »Ziek zu sein, jedem Gliede der 
ganzen Willens- und Wirkensreihe zukommen, auch den etwaigen 
»Lustmengen«und den etwaigen »Bewegungsbildern« oder was sonst dabei vorkommen mag. 
Nicht eine Lust- und Unlust- und Motivengewichtsbilanz, sondern allein die Rangord- 
nung inder Reihe der Ziele und Zwischenziele ist maßgebend; d.h. anders gesagt: ı. die 
Gesolltheit ist das Prius der Gewolltheit, dagegen sind die Lustmaße nur Material 
dabei, nur Nebenerscheinung; 2. die ganze Reihe des Wollens und Wirkens ist eine ein- 
heitliche (ist ein Erlebnisganzes), sie hat es daher nicht nötig, von der »Vorstellung« 
zur Tätigkeit mittels eines »Lustmotors« erst überzuspringen. 


Handeln, Tun, Wirken ist also als bloß mechanische Aufeinander- 
iolge von Elementen und Abschnitten nicht zu verstehen. Was ist 
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denn eigentlich Handeln? Zuerst lenkt sich unsere Aufmerksamkeit 
darauf, daß es das Ausgehen von Einem in Vieles, das Herausgehen 
einer inneren Kraft in’ äußere Vielheit ist. Die ewige Urtatsache aller 
Schöpfung, der dunkle Weg vom Vorsein zum Sein, der Vorgang, wie eine 
Einheit in Vielheit ausgeht, das stellt sich gerade im Handeln sichtbar- 
lich und often vor unseren Augen dar! Alles Handeln hat seinen »Sinn«, 
seinen »Grund«, d. h. ihm liegt ein Einfaches zugrunde; wer z. B. aus 
Haß oder aus Liebe, aus Ehrgeiz oder aus Hingabe handelt, tut vieler- 
lei, aber dieses Vielerlei hat zuletzt nur Einen Grund. Die nüchternste 
und einfachste Beobachtung zeigt immer wieder dieses: daß das Geistige, 
das jeweils den Grund eines Handelns bildet, als Eines in Vieles ausein- 
andergeht. Der Einheitsgrund in der. Vielfalt des 
Handelns ist das Geistige. — Und das führt dann weiter zu 
folgender Einsicht: das Geistige ist Einheitsgrund des Handelns in seiner 
Eigenschaft als Erlebnis oder Schauen. Das will sagen: nicht eigentlich 
das Zerlegende in unserem Geiste ist der wahre und letzte Grund des 
Handelns, sondern der Erlebnisgrund selber, nicht das zerlegende Denken, 
sondern das Empfundene in ihm. Indem das Geschaute als Ziel her- 
vortritt und sich in die Vollkommenheitsleiter oder Rangordnung ein- 
stellt, eröffnet es eine neue Reihe: Wollen und Handeln, die 
Urwendung des Geistigen. Das zerlegende Denken liegt 
dann erst am Wege des Handelns! 

Die zwei Seiten des Geistes, die in Gesellschaft und Geschichte wie beim 
Einzelnen überall hervortreten, diese zwei Seiten sind also immer die- 
selben: sie zeigen sich als In-sich-Gekehrt und Versunkensein oder das 
Schauen; und als das Hervortreten des Geschauten, gleichsam als das 
Ueberfließen und Ausbrechen — im Werk! 

Wer dieses Verhältnis richtig festhalten will, muß immer wieder be- 
denken, daß das Werk keine bloße Fortsetzung, kein bloß Nachfolgendes 
und als solches schlechthin Folgsames, nicht ein bloß Dienendes und Mittel- 
haftes und darum schließlich auch bloß Mechanisches und bloß Passives 
sei; nein, daß es vielmehr dasjenige ist, in dem das Geschaute erst seine 
Voll-Wirklichkeit erlangt! Ungewirkt ist das Geschaute überall leiblos 
und:noch schwankend; ungemeißelt ist das Gesicht des Bildhauers noch 
nicht ganz gestalthaft, noch unfertig; unausgesprochen ist der Gedanke 
des Dichters noch leblos, ohne Klang und Rundung; ungetan ist der Vor- 
satz des Staatsmannes, des Kriegers, des Erfinders noch kraftlos und 
blutleer, noch unbewährt: und gleichsam schal; unausgewirkt ist die Leiden- 
schaft weder zu ihrem Sturm noch zu ihrer Stille, weder zur Gärung noch 
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zum Weine gelangt; unausgearbeitet ist die Eingebung des Forschers 
noch nicht erhärtet, noch ohne Zusammenhang mit anderen Gedanken. 
und darum noch nicht vollen Bürgerrechts im Reiche der Wahrheiten. 
Wo man auch das Verhältnis von Geist und Werk betrachtet, überall 
findet man, daß das Werk nicht nur Folge und dadurch Mittel des Gei- 
stigen, sondern zugleich seine Erfüllung und Bewährung, seine letzte 
fertige Gestaltung und Wirklichmachung in sich schließt. Darum ist das 
Handeln kein bloß Mechanisches, sondern ein aus der Tiefe der Inner- 
lichkeit Hervorbrechendes (und mag es selbst das einfachste Erleben auf 
der sinnlichen Ebene sein) ; notwendig erfüllt und vollendet sich darum in 
diesem Hervorbrechen erst das Hervorbrechende und nimmt in ihm die 
letzte Rundung des Wirklichseins an. 

Alles Handeln ist auf solche Weise seiner Natur nach ein innerlich ge- 
gründetes, in ausbrechendes Handeln; alles Schauen ver- 


langt seiner Natur nach durch Ausbrechen zur Voll-Wirklichkeit zu ge- 


langen. In dieser Gegenseitigkeit zwischen Geist und Werk hat der Geist 
den Vorrang. — Von selbst ergibt sich aus allem Vorstehenden der 
Satz: 

(6) Das Geistige ist vor dem Handeln; aber Geistiges will sich in Hand- 
lung verwandeln, um dadurch zu seiner Entfaltung (Voll-Wirklichkeit) 
zu gelangen. Geist kann ohne Werk nicht wirklich werden. — Die Sprache 
hat diesen Satz vorweggenommen, indem sie die Realität als ein Wirken 
—= Wirk-lichkeit bezeichnet. 


9. Von deriEinteilunsdesHangelss. 


a) Die Arten des Handelns. Es ist hier nicht beabsichtigt, 
den ganzen Kosmos des Handelns zu betrachten. Doch müssen wir wenig- 
stens auf die folgenden Unterschiede eingehen. 

Bisher ist von jenem Handeln, das die Entfaltung oder Vollendung des 
Geistes bedeutet, allein die Rede gewesen. Aber außer diesem Handeln 
gibt es noch ein solches Handeln, das erst eingeschaltet werden muß, um 
zu jenem ausführenden, zielerreichenden Handeln zu gelangen ; und ebenso 
ein solches, das sowohl jenes ausführende wie dieses eingeschaltete erst 
wieder bewirken will. Als die grundsätzlichsten Arten des Handelns er- 
geben sich darnach: 

I. Das darstellende oder vollbringende Handeln, das wir oben N: 
teten und auch vollendendes, entfaltendes, ausführendes und ausdrücken- 
des, oder auch zielerreichendes, veräußerndes Handeln oder endlich auch 
Zweckhandeln nennen können. 
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2. Das veranstaltende oder organisierende Handeln, das wir auch Han- 
deln höherer Ordnung nennen und später zu erklären haben werden. 

3. Das wirtschaftliche Handeln. Dieses entfaltet selbst nichts, sondern 
ist ein solches Handeln, das bei gegebenen Zielen, die erreicht wer- 
den sollen, entweder Mittel für vollbringendes Handeln in sich schließt 
(wie z. B. die Herstellung der Speisen für die Erreichung des Nahrungs- 
zieles, der Bau einer Kirche für die Erreichung eines religiösen Zieles) ; 
oder das die Mittel für veranstaltendes (organisierendes) Handeln ziel} 
Beschaffung des Geldes durch die Organisationsarbeit des Kirchenbau- 
vereins). Das wirtschaftliche Handeln ist, soweit es für gegebene 
Ziele da ist, grundsätzlich ein rein dienendes und nicht selbst ein voll- 
bringendes. 


PEpTesteliungderArten des Handelns.als Teil 
ganze. Wesentlich ist die Einsicht, daß das vollbringende, geistige In- 
halte zur Entfaltung bringende Handeln niemals ein selbständiges Teil- 
ganzes in der gesellschaftlichen Welt des Handelns bildet! Da das voll- 
bringende Handeln unmittelbar sein Geistiges verwirklicht, aus 
dem es stammt, ist es auch mit diesem Gejstigen untrennbar verbunden. 
Es ist ja nur die Wirklichkeit, die Entfaltung dieses Geistigen selbst. Dies 
lehrt ein Blick auf die Erfahrung. Kultus und Gebet sind die Verwirk- 
lichung von Religion und bilden daher kein eigenes Teilganzes ihr gegen- 
über. Die Tätigkeiten des Experimentators, Forschers, Schriftstellers, 
Wechselredners usw. sind unmittelbar die Entfaltung und Wirklichwer- 
dung, der Entfaltungsweg und der Ausdruck von Wissen und Wissen- 
schaft, sie bilden daher kein eigenes Teilganzes neben der Wissenschaft; 
das Malen des Gemäldes, das Verfassen des Dramas, Sprechen und Ge- 
bärde im Spiele sind jene Tätigkeiten, in denen Malerei, Dichtung und 
Schauspielkunst erst ihre Entfaltung finden usw.! Ueberall gehört die 
darstellende Handlung als ein Wirklichmachen des Geistigen zu diesem 
selbst und kann daher mit nichten als eigenes Teilganzes zur Erscheinung 
kommen. 

Anders beim organisatorischen und wirtschaftlichen Handeln, ferner 
bei deren Ableitungen Politik und Krieg, sowie bei der Mitteilung. Hier 
sind Teilganze tatsächlich vorhanden. Doch können an dieser Stelle nur 
die beiden erstgenannten Arten in äußerster Kürze betrachtet werden. 
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io. Das veranstaltende Handeln und das mittel- 
hafte Handeln. 


Das höchste gesellschaftliche Teilganze, das uns im Bereiche des Han- 
delns entgegentritt, ist die Veranstaltung oder Organisation, im alten 
Sinne des Wortes »stiftendes« Handeln zu nennen, wie es z. B. in dem 
Beinamen »Rudolf der Stifter« zum Ausdruck kommt. Veranstaltendes 
Handeln ist alles dasjenige, wo Vorsorge dafür getroffen wird, daß ein 
anderes Handeln, sei es ein entfaltendes oder ein wirtschaftliches 
Handeln, eintrete, oder, wenn es ohnehin eingetreten wäre, eine geregelte 
Bahn vorfinde und eine bestimmte Beeinflussung erfahre. Ein Beispiel 
biete der Bildungsverein. Dieser sorgt dafür, daß ein Vortragender er- 
scheine, der Saal bereit stehe, die Zuhörer verständigt, die Wechselreden 
in bestimmter Weise geleitet werden u. dgl.; er veranlaßt einige Hand- 
lungen, andere regelt er. Ein anderes Beispiel bildet der Organisator 
einer Fabrik (der »Betriebsleiter‘). Er sorgt dafür, daß die Arbeiter, 
Maschinen, Rohstoffe da sind und in bestimmter Weise alle das ihrige 
leisten (daß alle tätig sind). 

In aller Vorsorge des Veranstaltens für ein anderes Handeln liegt 
nun aber etwas, was über bloßes Handeln hinausgeht. 
Es ist offensichtlich, daß das Veranstalten (Organisieren) nicht ein ein- 
faches Handeln ist, sondern: fürs erste ein Handeln bewirkendes Han- 
deln; darin liegt aber mehr als bloßes Handeln selbst, es liegt darin ein 
Zweites, ein Neues beschlossen, nämlich ein Vorschauen und Vorgestalten, 
da im bewirkten Handeln ein Geistiges entfaltet werden soll. Dieses Vor- 
schauen und Vorgestalten ein geistig schöpferischer, ein erzieherischer 
Bestandteil alles Organisierens. Denn es wird das im bewirkten Handeln 
entfaltete Geistige veranlaßt, gleichsam hervorgereizt! (Im obigen Bei- 
spiel: die Bildung der Mitglieder und sogar der Vortragenden, die ver- 
anlaßt werden, sich in den gestellten Themen zu vervollkommnen.) Es 
folgt daher: daß das veranstaltende Handeln vor dem jeweils bewirkten 
Handeln durch Vorgestalten und Vorschauen ein eigenes geistiges 
Prius besitzt. 

Eine weitere Betrachtung der Veranstaltung ist an dieser Stelle nicht 
möglich. Auch für das wirtschaftliche Handeln möge folgender kurze 
Hinweis genügen. 

Das wirtschaftliche Handeln ist ein mittelhaftes Handeln, ist »Mittel 
für Ziele«, und zwar darum, weil es Ziele, die jeweils schon gegeben 
sind, erreichen helfen will. Der Kultus ist Entfaltung des Geistes, voll- 
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bringendes Handeln; das Handeln zur Herstellung der Kultgeräte ist 
bloßes Mittel für Ziele, entfaltet selbst kein Geistiges. (Es entfaltet selbst 
nicht das Geistige des religiösen Systems, sondern stellt Entfaltungen 
anderer, fremder Systeme in den Dienst des Kultsystems.) Und in- 
sofern es reines Mittel ist und nichts Geistiges verwirklicht, nichts 
Inneres zur Entfaltung bringt, ist es nur dienend, ist es Wirtschaft. Das 
wirtschaftliche Handeln ist also seinem Begriffe nach dienend und hat 
nicht jenes Veranlassen und Hervorreizen von Geistigem bei sich wie die 
Veranstaltung. (Insofern das wirtschaftliche Handeln zum Ausdruck 
von Arbeitslust, zum sittlichen Zuchtmittel usf., kurz zum Selbstzweck 
wird, hat es nicht die Eigenschaft, Mittel für Ziele zu sein, sondern ent- 
faltet es selber etwas Geistiges, ist es darstellendes Handeln — eine ent- 
wirtschaftete Wirtschaft. Insofern gehört es dann nicht mehr zur 


. Wirtschaft, sondern zum darstellenden Handeln.) 


Aus dem Bisherigen ergeben sich von selbst die folgenden Sätze: 
(7) Veranstaltendes Handeln ist vor darstellendem Handeln (Beispiel: 


‚Kirche ist vor Kultus); denn das veranstaltende Handeln hat im Vorge- 


stalten und Hervorreizen des darstellenden Handelns eine eigene geistige 
Grundlage vor diesem voraus (die Kirche veranlaßt Kultur). 

(8) Darstellendes Handeln ist vor mittelhaftem Handeln, d. h. vor der 
Wirtschaft (Beispiel: Kultus ist vor Kultgerät). Das Mittel ist zwar ur- 
sprünglich selbst die Frucht eines entfaltenden Handelns — z. B. Arbeit 
als Kraftentfaltung —, wird aber in seinem eigenen Be- 
reiche nicht als Mittel: verwendet; sondern braucht 
noch, um Mittel zu werden, das entfaltende Handeln einer andern, 
einer fremden Ebene, die es als Mittel einschaltet. 

Entsprechend gilt auch: 

(9) Veranstaltendes Handeln ist vor wirtschaftlichem Handeln. Denn 
das wirtschaftliche Handeln wird von veranstaltendem veranlaßt. 


Eine ganz andere Seite der Sachlage ist es, daß veranstaltendes und darstellendes Han- 
deln in der Werdensfolge, d.h. genetisch, nicht ohne die Mittel möglich ist, die das 
wirtschaftliche Handeln darbietet. Diese genetische Bedingtheit durch das wirtschaftliche 
Handeln hat selbst nichts mit dem begrifflichen Vorrang von Veranstaltung [= Zielher- 
vorreizung] und Zielerreichung [= das Geistige entfaltendem Handeln] zu tun. Auf dieser 
plumpen Verwechslung beruht der »historische Materialismus« Marxens, der die Stirne hat, 
den logischen Primat der Wirtschaft zu verkünden! 


Es muß auffallen, daß bei diesen drei Sätzen, welche die Vorrang- 
verhältnisse unter den Teilganzen des Handelns bezeichnen, die gewohnte 
Formel »... will sich verwandeln« fehlt. Sie ist hier nicht mehr möglich. 
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Man kann nicht sagen: Veranstaltung ist vor Kultus, aber will sich in 
Kultus »verwandeln«, oder: Veranstaltung ist vor Wirtschaft, aber will 
sich in Wirtschaft »verwandeln« usf. Man kann nur sagen: Veranstaltung 
will anderes Handeln »hervorbringen« (bewirken); Wirtschaft will an- 
deres Handeln vermöglichen« (Kultus dagegen Geistiges darstellen). Der 
Sachverhalt ist dieser: Alles vorgeordnete Geistige muß 
sich'in«das; nachgeordmeite Geistige verwandenn 
(sich in ihm verfüllen«, z. B. der Glaube im Wissen); und alles Gei- 
stige mußssichlim'vollbringen den Handelnzenme 
falten; aber  Handelnnka@nn sich'nichtime Ira ndeiz 
nächster Stufe entfalten, sondern dieses andere Handeln 
nur entweder hervorlocken als Organisation, oder es ermöglichen, als 
Wirtschaft. Diese Erwägungen zeigen, daß auf dem Gebiete des Han- 
delns ein arteigener, d. h. ein im Handeln selber liegender Vorrang nicht 
besteht! Das leuchtet ein, wenn man nur bedenkt, daß zuletzt jedes 
Handeln nur um des Geistigen willen ist, das es entweder ausdrücken oder 


veranstaltend hervorrufen oder ermöglichen soll. Wir kleiden diese Ein- 


sicht in den Satz: 

(10) Handeln hat vor Handeln keinen arteigenen Vorrang; zwischen 
Handeln und Handeln gibt es nur einen vom Geistigen abgeleiteten 
Vorrang. — Alles Handeln hat seinen Vorrang vor anderem Handeln 
von dem Geistigen her, das es entweder ausdrückt oder hervorlockt 
oder dem es mittelhaft dient. Darum kann man, auf die geistigen Gründe 
des Handelns hinblickend, sagen: entfaltendes Handeln hat einen an- 
geborenen Rang; veranstaltendes Handeln einen erworbenen Rang; Wirt- 
schaft einen verliehenen Rang. 

Hat aber das Handeln vor dem Handeln nur einen vom Geistigen 
her-geleiteten Vorrang, so kann sich, das zeigt sich in diesem Zusammen- 
hange abermals, das vorgeordnete Handeln in nachgeordnetes Handeln 
weder »verwandeln« noch es »begründen«. Denn nur Geistiges höherer 
Stufe stellt sich in Geistigem niederer Stufe dar, und nicht das Handeln 
begründet anderes Handeln, sondern Geistiges begründet Geistiges, das 
sich jeweils in Handeln auswirkt. »Arten des Handelns« 
bedeutet lediglich ein verschiedenes Abzielen 
des Handelns auf Geistiges, darum gilt: darstellendes Han- 
deln will sich nicht in Wirtschaft verwandeln, sondern ist selbst schon 
verwandelter Geist (Ausdruck eines Geistigen) ; veranstaltendes Handeln 
will sich nicht in Wirtschaft verwandeln, noch in darstellendes Handeln, 
sondern ist selbst schon Ausdruck eines Geistigen, und zwar eines die 
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Aktuierungsformen, des Geistursprünglichen und seiner Ableitungen über- 
schauenden und beurteilenden Geistigen (ein Punkt, der oben gestreift 
und hier nicht näher zu erörtern ist). Nun wird auch verständlich, daß 
der frühere Satz 7 »veranstaltendes Handeln ist vor darstellendem Han- 
deln« noch eine erweiterte Form verlangt }): 

(11) Veranstaltung ist vor dem Veranstalteten; d.h. in anderer Form: 
die Ordnung ist vor dem Geordneten. — Dieser Satz versteht sich in der 
Reihe des Handelns von selbst: die veranstalteten Handlungen sind als 
ausgegliederte der Veranstaltung (der Ordnung) logisch nach dieser. Er 
versteht sich dagegen nicht in dem Sinne, daß die veranstaltenden Hand- 
lungen vor dem Geistigen des Veranstalteten (seinem Gehalt) 
wären. Der Satz: »Die Ordnung ist vor den Geordneten« hat den ganz 
allgemeinen Sinn: »Die Form ist vor dem Stoffe« — dabei ist aber nur an 


. das jeweils Artgleiche in »Form« und »Stoff« zu denken. Er sagt daher 


nur: Die geistige Form ist vor ihrem jeweiligen Stoffe, z. B. das Logische 
vor dem Gedachten (weil ja »Gedachtes« nur in der logischen Form oder 
Ordnung wesensgemäß auftreten kann), das Schöne vor dem, was im 
Schauen jeweils als »schön«, d. h. in der Ordnung oder Ebene, in der Form 
des »Schönen« erscheint. — Dagegen sagt jener Satz nicht: Die Form des 
Handelns (z. B. die Veranstaltung) ist vor dem geistigen Gehalte des Ver- 
anstalteten; denn Handeln ist nur vor Handeln. Der Satz »Veranstaltung 
ist vor dem Veranstalteten, Ordnung vor dem Geordneten« ist daher zu 
ergänzen durch den Satz: 

(11a) Der geistige Grund der elensattenen Handlungen ist vor dem 
veranstalteten Geistigen (Religion als noch unorganisierter absoluter Gei- 
stesinhalt ist vor der in der Kirche organisierten Religion — anders ge- 
sagt: Religiosität ist Grund der Veranstaltung [der Kirche] und Grund 
ihrer Verwirklichung als kirchlicher Religion). Das veranstaltende Gei- 
stige ist darum ganz allgemein vor dem veranstalteten Geistigen, weil das 
Veranstaltende als ausgliederndes Vor-Sein, als schöpferischer und ver- 
vollkommnender Grund auftritt und insoferne über jenem Geistigen 
steht, das erst gebildet werden soll. (Esse ist vor existere.) — Genau 
entsprechend gilt dann: 

(11b) Die veranstaltenden Handlungen sind nach dem veranstalteten 
Geistigen (Kirche ist nach Religion, Religion ist vor Kirche). 

Wir machen dies von anderer Seite her nochmals deutlich, indem wir 


ı) Zu den Sätzen ıı, ııa, b und c, sowie ı2 und 13 vgl. ergänzend unten S. 222 f. 
(Zusatz über Recht bzw. Sittlichkeit und Staat). 
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das Veranstaltende, Ordnende als den »Veranstalter« oder »Ordner« be- 
stimmen. Dann gilt umgekehrt der Satz: 

(le) Das Veranstaltete ist vor dem Veranstalter, das Geordnete ist 
vor dem Ordner. Genetisch (in der Zeitfolge) ist zwar der Ordner not- 
wendig früher da als das, was er ordnen soll; dagegen ist ihm das zu Ord- 
nende, als »Aufgabe« (also dem Wesen und Inhalt nach) schon stets ge- 
geben. Darum ist es klar, daß das Geordnete — als geistiger Inhalt ge- 
faßt — schon vor dem Ordner da ist (dem Wesen oder Begriffe nach, 
aber noch nicht verwirklicht). Das entspricht auch dem Satze: daß über- 
all das Geistige dem Handelnden vorhergehe (s. oben Nr. 9, 5.215). 

Für die herkömmliche individualistische (im Grunde materialistische) 
Auffassung ist der Satz, daß die Ordnung vor dem Geordneten sei (je im 
geistigen wie im handelnden Bereiche), nur deswegen schwer verständ- 
lich, weil man sich das Geordnete nicht ausgegliedert denkt, 
sondern so, als ob die einzelnen Glieder wie Stücke eines Mosaiks von 
sich aus durch Zusammensetzung das Ganze bildeten (das durch 
diese Zusammensetzung dann »geordnet« erscheint). Das verstößt aber 
gegen den ersten Hauptsatz aller Ganzheitslehre »das Ganze ist vor dem 
Teil«. — Zur weiteren Erläuterung mögen noch folgende Ueberlegungen 
dienen. 


Der Satz: »Religion ist vor Kirche; aber Religion will sich in Kirche verwandeln« — gilt 
schon allein gemäß dem Satze Nr. 6 (S. 212) »Geistiges ist vor Handeln, aber Geistiges 
will sich in Handeln verwirklichen«; ebenso: 4 

Religion geht vor Kultus, aber Religion will sich in Kultus entfalten. Dagegen gilt der 
Satz: 

Kirche ist vor Kultus — gemäß dem Satze Sa, wonach Veranstaltung vor dem Veran- 
stalteten, Ordnung vor dem Geordneten ist. Ist das nicht ein Widerspruch zu den ersten 
beiden Sätzen ? Nein, denn Kultus ist ein Handeln (nicht selbst ein Geistiges wie Religion), 
ein darstellendes Handeln, das durch veranstaltendes Handeln nach den Sätzen 8 und 8a 
erst hervorgebracht wird. Allgemein gesagt heißt dies: Geistiges geht vor Handeln; aber 
im Handeln geht dasjenige vor, welchesein vorgehendes Gei- 
stiges entfaltet. Nun ist Kirche zwar nach Religion; aber sie ist nicht die unmittel- 
bare Entfaltung von Religion (die im Kultus legt), sondern sie bedingt, sie veranlaßt Ent- 
jaltung von Religion. (Sie bedingt nicht Religion selbst, aber ihre Entfaltung.) 

Hieraus folgt ferner auch — was aber hier nur kurz begründet und erklärt werden kann: 

Der Erzogene ist vor dem Erzieher; denn der die Entfaltung Hervor- 
ruiende (der Erzieher) ist keineswegs jener, welcher das Entfaltete selbst hervorruft. .Gei- 
stiges ist in sich gegeben, Handeln ändert nichts an der Anlage (Potenz). Der Erzieher ist 
nämlich nicht selbst de Ordnung, die Form des Geistigen im Erzogenen, 
sondern nur Veranlasser, Entwickler dieses Geistigen, das seine ihm zugehörige Ordnung 
schon hat. Geistiges wird durch Handeln nur entfaltet, verwirklicht, dargestellt, nicht aber 
geschaffen! (Die Wissenschaft ist vor dem Denker — als Gelehrtem wie Schüler —, aber 
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der Denker [Erzogene] ist vor dem Lehrer, vor der Person des erzichenden Denkers.) Dar- 
um ist ja das Geistige vor dem Handeln — also auch das durch Erziehun g zur Dar- 
stellung gebrachte Geistige :schon vor dieser Darstellung vorhanden, nicht verwirk- 
licht, aber angelegt. Darum wird ja aus einem Taubenei notwendig eine Taube, aus einem 
Eichenkeim nur eine Eiche! All das kann nicht anders sein nach dem Ursatz der Ganz- 
heitslehre: das Ganze ist vor dem Teil; welcher den Satz fordert: 

Das vollendete Ganze ist vor dem unvollendeten, noch nicht 
verwirklichten, darum der Baum vor dem Bäumchen (Baum = Vorbild des Bäumchens), 
die Eiche vor dem Keim, die Henne vor dem Eih). — 

Dies sind keine scholastischen Spitzfindigkeiten, sondern uralte Wahrheiten, die 
allerdings unserer materialistischen Zeit verloren gingen. Wäre 
der Erzieher vor dem Erzogenen, dann wäre die Erziehung eine rein mechanische Aufgabe 
und zuletzt wäre dadurch auch die Geschichte nichtsals ein großer Film, den einige 
geschickte, tüchtige Unterrichtstechniker, d. h. geschickte Maschinisten der Schülerab- 
richtung, welche man im Zeitalter der Aufklärung »große Erzieher« nennt, abkurbelten! 
Wäre der Erzogene nicht vor dem Erzieher, dann könnte dieser Steine zum Reden bringen 
und gegen Dummheit würden Götter nicht mehr vergebens kämpfen. 

Ein anderes ist es allerdings, das Verhältnis der Erziehung nicht als ein solches der ob- 
jektiven geistigen Inhalte (des Erzogenen) gegenüber den Handlungen des Erziehers zu 
fassen, sondern als eine Gezweiung zwischen Lehrer und Schüler. In diesem Falle, in wel- 
chem also nicht Geist gegen Handlung, sondern Geist zu Geist in Frage kommt (die Er- 
weckung des objektiven Geistes), ist der Lehrer der führende, der Schüler der geführte 
Geist. Hier herrscht zwar ein Vorwalten des Erziehers, aber nicht ein logischer Vorrang, 
sondern eine genetische Erstheit. 


1%, Der Staat ım besonderen. 


Die späteren Zusammenhänge dieser Abhandlung erfordern es, daß wir 
dem Staate noch eine besondere, wenn auch nur kurze Betrachtung wid- 
men. Zugleich wird dadurch die Bedeutung der dargestellten Vorrangs- 
verhältnisse für die Teilganzen der Gesellschaft einigermaßen, verständ- 
lich gemacht. 

Die Wichtigkeit des veranstaltenden Handelns kann man sich nur klar 
machen, wenn man sich vor Augen hält: daß ausnahmslos alles Handeln 
in der Gesellschaft, das eine Dauerform annehmen will, veranstaltet sein 
muß. Das darstellende Handeln der Religion in Gebet und Kultus muß 
organisiert werden in der Kirche, das darstellende Handeln des Wissens 
und Forschens (sowie des damit verbundenen Unterrichts) muß organi- 
siert werden in der Schule; das darstellende Handeln der Kunst muß 
organisiert werden in Schauspiel, Ausstellung, Konzert, ebenso wie alle 
abgeleiteten Inhalte, für welche Familie, Vereine, politische Parteien, 


ı) Freilich das »Vollendete« als noch nicht aktuiertes, die höhere Reifestufe als noch 


nicht verwirklichte gefaßt. 
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Heere und Flotten einige der wichtigsten Veranstaltungsformen sind. 
Fabrik, Börse, Markt, Handelsvertrag sind sodann Beispiele für die 
Organisationen der Wirtschaft. 2 

Ein Grundmerkmal alles organisierenden Handelns ist nun der Um- 
stand: daß nur verhältnismäßig Gleichartiges organisiert werden kann. 
Kirche, Familie, Schule, Fabrik, Kartell, Gewerkverein, sie allen zeige, 
daß man nicht beliebig verschiedenes Handeln unter den Hut einer und 
derselben Organisation bringen kann, sondern immer nur ein jeweils 
gleichartiges: das religiöse, eheliche, erzieherische, gütererzeugende usf. 
Auch der Gewerkverein kann nicht Bankbeamte und Metallarbeiter ge- 
meinsam umfassen, auch das Kartell nicht Flickschuster und Hochofen- 
betriebe, sie alle müssen Gleiches zu Gleichem zusammenordnen. Wir nen- 
nen diesen Zug zur Gleichartigkeit den ständischen Zug aller 
Organisation und verstehen dabei das Wort »ständisch« im wei- 
testen Sinne, so daß man nicht etwa gerade an die mittelalterlichen Stände 
zu denken hat, sondern darunter nur die Tatsache der Schichtung über- 
haupt verstehen soll, da ja »Schichtung« stets irgendeine Gleichartigkeit 
des Zusammengefaßten — welche es im besonderen ist, kommt nicht in 
Frage — mit sich führt. Daraus folgt weiter der Satz: Veranstaltung faßt 
durch ihren ständischen Zug die gesellschaftlichen Kreise zu verhältnis- 
mäßig gleichartigen handelnden Ganzheiten zusammen. Diese Ganz- 
heiten nennen wir Stände, was wieder im obigen weitesten Sinne 
des Wortes zu verstehen ist. 

Das veranstaltende Handeln bringt überall das Geschichtete, das Stän- 
dische der Gesellschaft zum Ausdruck und erweist es als natürliches Bau- 
gesetz. Ueberblickt man daher die großen Organisationen, wie etwa die 
Kirche, die Familie, das Kartell- und Gewerkschaftswesen, so schaut man 
damit die Reihe der ständischen Gruppierungen, die jeweils in einer ge- 
schichtlich gegebenen Gesellschaft hervortreten. 

Von hier aus ist es unschwer einzusehen !), daß der Staat nichts 
anderes ist als gleichfalls eine ständische Organisation. Der »Staat« ist 
seiner Natur nach ı. eine Erscheinung im Reiche des organisierenden 
Handelns, eine Anstalt, und als solche ein Stand; damit 2. ein Stand, der 
arteigene Aufgaben zu lösen, arteigenes Handeln zu organisieren hat 
(man denke an die Aufgaben der väußeren Politik«) ; 3. aber allerdings ein 
solcher Stand, der über sein Arteigenes hinaus noch mehr und etwas Be- 
sonderes ist: der höchste Stand, die Einheitserscheinung alles 


ı) Eine genauere Ableitung muß uns allerdings erlassen werden. Doch dürfen wir dafür 
auf das Buch »Der wahre Staat«, 2. Aufl, Leipzig 1923 S. 195 ff. verweisen. 
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organisierenden Handelns und aller Stände (man denke an die Aufgaben 
der »Leitung der inneren Politik«, die eine Beaufsichtigung und Beein- 
flussung aller Organisationen und Stände unmittelbar oder mittelbar 
in sich schließt). Diese Eigenschaft, höchster Stand zu sein, wird in der 
modernen Staatslehre fälschlich als »Souveränität« bezeichnet — als ob 
der Staat dadurch auf sich selbst gestellt und von sich selbst heraus ein 
höchstes wäre! 

Ist der Staat höchster Stand und liegt er als solcher im Bereiche des 
veranstaltenden Handelns, so folgt daraus, daß für ihn dieselben Vor- 
rangsgesetze wie für das veranstaltende Handeln überhaupt gegenüber 
den geistigen und handelnden Teilganzen gelten, nämlich: 

(12) Staat ist vor dem darstellenden Handeln, das sich innerhalb der 
geistigen Teilganzen (dem Geistursprünglichen und seiner Ableitungen) 
vollzieht — denn Staat reizt vollbringendes Handeln, in Absicht des 
Geistes, der damit entfaltet werden soll, hervor. Staat ist also vor dem 
vollbringenden Handeln, aber nicht vor dem Geistigen, das ent- 
faltet werden soll. (Denn Sittlichkeit und das Geistursprüngliche ist vor 
Staat, ist sein Vorgeordnetes!). — Ferner gilt: 

(13) Staat ist vor den Veranstaltungen der geistigen Teilganzen — weil 
er Höchststand ist, der wieder die anderen Stände entweder geradezu 
organisiert oder regelt und beeinflußt, der sie potenziell in sich befaßt; 
darum gilt beispielsweise im Besonderen: Staat ist vor Kirche; Staat ist 
vor Schule und anderer Wissenschaftsorganisation (darüber s. auch unten 
5.222); Staat ist vor Kunstorganisation (Theater, Konzert usw.); Staat 
ist vor Familie usf. (dagegen: Religion ist vor Staat). — Ferner ergibt 
sich aus dem früheren der Satz: 

(14) Staat ist vor Wirtschaft. Dazu ergibt sich die Stufenleiter: Wirt- 
schaftsorganisation ist vor Wirtschaft; aber Staat ist vor Wirtschafts- 


organisation. 


Die Vorgeordnetheit vor allem anderen Handeln belehrt uns aufs ein- 
dringlichste über die hohe Würde des Staates. Der Staat ist 
nichts Aeußerliches, sondern, ebenso wie das veranstaltende 
Handeln überhaupt, die hervorbringende Wirklichkeit des alles Geistige 
und Empfindende in der Gesellschaft entfaltenden Handelns, sowie des 
ihm dienenden Handelns. Da er als höchster Stand dazu noch die Tätig- 
keit der übrigen Stände regelt, also wieder deren hervorreizendes 
Tun überhöht, so umfaßt er die ganze Totalität des Lebens. Daher 
sagen wir noch einmal: Staat ist nichts Aeußeres, kein lästiger Kost- 

Logos, XIII. z. 305) 


222 Othmar Spann: 


Lu 


gänger der Einzelnen (z. B. als Steuer- und Zolleinnehmer) ; sondern' 
die Einzelnen sind — sei es als Staatsbürger, sei es als Wirtschafter, sei' 
es mittelbar selbst als Kirchenbürger, sei es als Handelnde in irgendeinem 
andern Sinne — alle in unmittelbarer oder in vermittelter Weise die 
Glieder und Kinder des Staates. 


1. Zusatz. Ueber das Verhältnis von Kirche und Staat. Wenn: 
oben der Satz ausgesprochen wurde: »Staat geht vor Kirche«, so kann das doch niemals 
eine schlechthinnige und einfache Herrschaft des Staates über die Kirche bedeuten. Die 
genaue Sachlage ist folgende: Religion hat den Vorrang vor der Kirche; Kirche ist die Ver- 
anstaltung des religiösen Lebens und in diesem Sinne eine Sonderanstalt; Religion hat aber 
auch den Vorrang vor dem Staate! Daraus folgt, daß der Staat zwar als höchste Anstalt 
über die Sonderanstalt »Kirche« herrscht; daß er aber sein geistiges Prius ebenso in der. 
Religion findet wie die Kirche selbst. In diesem Sinne besteht in jeder rechten Gesellschafts- 
ordnung trotz form eller Oberherrschaft des Staates eine geistige, gleichsam eine heim- 
liche Theokratie. i 


2 Zusatz Vrerbierchars Verhältnis von Recht und Sstaare Eine 


moderne Lehre, die Schule Kelsens, die heute in Deutschland immer mehr an Boden ge- 
winnt, ergeht sich in der seltsamen Behauptung, daß Recht und Staat einerlei sei, genauer, 
daß es neben dem Rechte (als einem normativen System) keinen Staat (der auch durch das 
normative System seiner Organe und deren Handlungen gekennzeichnet sei) gebe. Der 
Staat sei nur die Durchführung, d. h. aber »Konkretisierung« des Rechtes und damit ge- 
rade das Recht selber! j 

Aus unseren Darlegungen geht aber klar hervor, daß die veranstaltenden Handlungen 
keineswegs einerlei sind mit dem normativen System der Sittlichkeit oder — was grund- 
sätzlich i. w. S. dasselbe ist — dem jeweiligen Rechte, das ihnen zugrunde liegt. 

Organisation und Staat sind nicht eine »Konkretisierung« des Rechtes, sondern als »Han- 
deln bewirkendes Handeln« sind sie wesentlich Veranlassung, Hervorlockung darstellenden 
Handelns, das heißt: ein Uebergang vom bloßen Rechte in ein anderes Genus! »Konkre- 
tisierung« heißt nur: im selben Genus bleiben, aber besondern; »Organisierung« (sei es nun 
als Staat, Kirche oder andere Organisation) heißt dagegen in das Genus des veranlassenden. 
Handelns übergehen. Hier wird allerdings »konkret« gehandelt. Indessen wird aber nicht 
das, was vorher im allgemeinen da war, nun in seine Besonderheiten auseinander- 
gelegt; sondern: das was schon vorher auf der geistigen Ebene des Rechts im allgemeinen 
und im besonderen da war, wirdnun auf die Ebene des Handelns gebracht, 
wird verwirklicht, indem entfaltendes Rechtshandeln (Rechtsausführung = rechtmäßiges 
Handeln auf allen Sachgebieten) hervorgerufen wird. Wesentlich ist es, zu erkennen, daß 
hierbei vom »Recht« zur neuen Ebene »Staat« übergegangen wird, nicht die »Konkreti- 
sierung« und alles »Handeln« dabei auf der Rechtsebene bleibt. — Für die Vorrangverhält- 
nisse folgt: 

Der Staat ist die veranstaltende Wirklichkeit des Rechtes (wie der Sittlichkeit); nicht 
die entfaltende Wirklichkeit, die sich als sittlich-rechtliches Entfaltungshandeln in aller 
Teilganzen vollzieht; das Recht ist das begrifflich Erste des Staates; Recht ist vor 
Staat, aber Recht willsich in Staat verwandeln !), um Recht zu werden; Recht kann nur 

ı) »Verwandeln« heißt hier nicht verfüllen« (wie bei den geistigen Teilganzen) noch im 
darstellenden Handeln »entfalten«, sondern anstaltlich verbürgen = durch Anstalt zur 
Entfaltung kommen. Vgl. oben die Sätze ıı, ıra, b und c, ı2 und 13. 
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im Staate Recht werden. (Allgemeiner: in der Anstalt überhaupt, sei es nun eine zünftige 
oder freiwillige, wie z. B. die Kirche.) 


Anmerkung. »Recht« ist hier nur als eine besondere Form der »Sittlichkeit« gedacht. 
Wie Recht und Sittlichkeit als Satzung der Anstalt zugrunde liegen, darüber vgl. 


unsere Darlegungen an einem andern Orte (Art. Organisation im Handwörterbuch d. St., 
4. Aufl.). 


III. Abschnitt 


Die Zeitfolge oder der genetische Vorrang. 


= Der Unterschied zwischen der Aufeinander- 

folgeim Werden und dem begrifflichen Vorrange. 

Im Werdenkannesnur Aufeinanderfolge, keinen 
Vorrang geben. 


Die Verhältnisse des begrifflichen Vorranges dürfen nicht mit den zeit- 

lichen Werdensvorgängen und Werdensaufeinanderfolgen, anders gesagt, 
mit den genetischen Tatbeständen verwechselt werden. Der Satz »Reli- 
gion ist vor Wissenschaft«, zeigt nur ein begriffliches, ein wesenhaftes, 
logisches Vorrangverhältnis an, keine greifbare Setzung des Werdens, 
keine reale Genesis (insbesondere hat auch die Formel »... will sich in... 
verwandeln«, niemals die Bedeutung einer realen, einer genetischen Set- 
zung, sondern nur die einer logischen Darstellung im real Ge- 
wordenen des andern Teilganzen). 

Ist dieser Unterschied einmal erkannt, dann ist es auch klar, daß es auf 
genetischem Gebiete keinen »Vorrang« im eigentlichen Sinne des Wortes 
geben kann. Im Gange des Werdens kann es nur ein zeitliches Früher 
oder Später, kein begriffliches, wesenhaftes Früher (logisches Prius), und 
d. h. eben keinen »Vorrang« geben. Denn das zeitliche Früher verdient 
nicht den Namen des Vorranges, es ist kein Prius im rangmäßigen Sinne, 
sondern steht nur an einer vorherigen Stelle in der Kette des Werdens'). 

Jene Grundtatsache nun, welche im genetischen Bereiche herrscht, ist, 
wie die genauere Betrachtung zeigt, diese: daß Artgleiches nur aus Art- 
gleichem folgt. Ganz im allgemeinen zeigt uns dies die Natur: Im Gravi- 
tatiönsfeld geschehen nur Bewegungen; im elektrodynamischen Felde nur 
elektrodynamische Vorgänge; aus der Frucht eines Eichbaumes wird nur 
ein Eichbaum, aus einem Hühnerei keine Taube usf., wie es schon das 
Sprichwort ausdrückt: »Der Apfel fällt nicht weit vom Stamme.« Was 
sich aber der Gesellschaftsforscher tief einprägen und klarmachen muß, 


1) Geschichtsphilosophisch wäre allerdings ein Vorrang möglich, das Obige ist rein gene- 


tisch zu verstehen. 
15° 
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ist die Grundtatsache: daß infolge dieser genetischen Artgleichheit im 
Bereiche der gesellschaftlichen Teilganzen Handeln nur aus Handeln, 
Geistiges nur aus Geistigem folgt. Wir sehen in der Gesellschaft und Ge- 
schichte überall, wie z. B. organisatorisches Handeln nur aus dem zeit- 
lichen Vorher von organisatorischem Handeln, wie Anstalt nur aus An- 
stalt, Staat nur aus Staat folgt, oder wie wirtschaftliches Handeln immer 
wieder nur ein wirtschaftliches Prius zum Vorgänger hat, immer wieder 
nur »wirtschaftliche Voraussetzungen«, »wirtschaftliche Gründe« hat, das 
heißt, aus einem vorherigen wirtschaftlichen Handeln, aus den vorherigen 
Wirtschaftsmitteln (Kapitalien), aus den vorherigen Preisen, Rohstoffen, 
Märkten usw. folgt. Nur darum ist ja die Unterscheidung von in sich 
gleichartigen Teilganzen überhaupt möglich, weil sie genetisch jeweils 
eine einheitliche Kette bilden! — Auch am einzelnen Menschen betrachtet, 
zeigt sich, daß Handeln nur aus Handeln genommen werden kann, näm- 
lich aus Aktivität, aus Trieb, Antrieb (»MotivQ, Drang, Begehren, Ge- 
bieten — Handeln wird immer nur aus irgendeinem Vorher, das selber 
Handeln ist, genommen — bloß geleitet (informiert, gerichtet), 
wird es von einem andern, nämlich vom Wissen. Die »Informierung« des 
Handelns durch das Wissen ist aber etwas anderes wie die rein genetische 
Reihe der Elemente des Handelns. — Dieselbe Grundtatsache ergibt sich 
natürlich tür das Geistige: In einer Schlußkette kommt nur Logisches 
(nur logische Gründe) vor. Andacht, Schönheit, Güte, Liebe können nicht 
als solche in sie eingehen, sie müssen erst die Form der Prämisse oder des 
Mittelgliedes annehmen, und dies ist wieder nur möglich, indem sie vor- 
her in der Form des Urteils, des Denkelements in die logische Ebene ein- 
getreten sind. — So geht es durch alle geistigen Teilganzen hindurch, 
immer zeigt sich, daß Geistiges bestimmter Art nur Geistiges derselben 
Art zum genetischen Vorher hat. Wir kleiden diese Einsichten in die 
beiden folgenden Sätze (wobei »im Gange des Werdens« soviel bedeutet 
wie »im genetischen Bereiche): 

(15) Im Gange des Werdens gibt es keinen Vorrang, sondern nur zeit- 
liche Aufeinanderfolge (zeitliches Vorher und Nachher des Werdens). — 
Kein eigentlicher Vorrang-Satz, aber eine Erläuterung von 13 ist: 

(16) Im Gange des Werdens folgt stets nur Artgleiches aus Artgleichem;; 
insbesonders gilt daher für die Teilganzen der Gesellschaft: Handeln: be- 
stimmter Art folgt genetisch nur aus Handeln gleicher Art; Geistiges be- 
stimmter Art folgt genetisch nur aus Geistigem gleicher Art. 


Aus »ı6« ergibt sich hinsichtlich der geschichtlichen Fragen der Ent- 
stehung des Staates, der Familie, der Religion usw. in der Gesellschaft die 
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wichtige Folgerung: Jedes Arteigene der Gesellschaft kommt ge 
SeEısch von sich'selber her, es wird. nicht aus einem andern 
erzeugt! Darum ist z. B: weder der Staat aus der Familie entstanden, noch die Kirche 
aus diesem oder jenem, sondern Staat folgt aus Staat, Kirche aus Kirche ust., d. h.: jedes 
ursprüngliche Element der Gesellschaft muß bereits in jedem (auch im primitivsten) ge- 
sellschaftlichen Zustande als ein Arteigenes schon ursprünglich dagewesen sein! 

Eine weitere Behandlung der genetischen Vorgänge, die sich vom Standpunkte der 
Ganzheiten als »Umgliederung« kennzeichnen, findet sich in meiner Kategorienlehre 1924, 
S. 208 ff. (Ganzes folgt nur aus Ganzem) und S. 270If. (Kategorie der Unberührbarkeit 
der Teilganzen). 


I zen echneet. 
Der geschichtlich gegebene Stufenbau der Gesellschaft. 


2. e Vorranpgyverhältnisse und Stufenwerteder 


Teilsamzenysm Stufenbauv. 


Mit den bisherigen Ueberlegungen sind die Vorrangverhältnisse der 
Teilganzen noch nicht vollständig erledigt. Der näheren Betrachtung er- 
öffnet sich die Einsicht, daß die Teilganzen in jener reinen, abgezogenen, 
ungeschichtlichen und gewissermaßen noch nicht konkret gearteten Ge- 
stalt, in der wir sie bisher betrachteten, nie wirklich zur Erscheinung 
kamen. Wenn wir nämlich im Anschluß an die eben betrachtete geneti- 
sche Seite der Gesellschaft fragen: In welchen Werdensvorgängen er- 
scheinen die bisher behandelten reinen Teilganzen als wirkliche und hand- 
greiflich bestimmte ?, so zeigt sich, daß sie gar vielfach erscheinen. Relt- 
gion, Wissenschaft, Kunst z. B. finden wir auf der Stufe des Volkstums 
als völkisch gelebte und verwirklichte Religiosität, als völkische Kunst, 
völkische Wissenschaft; wir finden sie dann aber auch — wenn schon in 


abgeblaßter Gestalt — im engeren Kulturkreise der germanisch-roma- 
nischen Völker und im weiteren der abendländischen Menschheit über- 
haupt. 


Es folgt daraus, daß wir die bisher betrachteten Teilganzen als reine 
und gleichsam noch »artlose« Teilganze bestimmen müssen, die wir auch 
als vabsolute« Teilganze bezeichnen können; und sie den im Stufenbau 
der Menschheitsgesellschaft jeweils erscheinenden, bestimmt »gearteten« 
Teilganzen gegenüberzustellen haben. Ihre handgreiflich bestimmte Artung 
erlangen die im Stufenbau erscheinenden Teilganzen jeweils ganz nach 
der Stufe, auf der sie erscheinen, d.h. nach ihrem Stufenwerte. 

Dieser Unterschied zwischen den Teilganzen — als artloser und als nach 
ihrem Stufenwert gearteter — hat eine allgemeinere Grundlage, er liegt 
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in der Ausgliederungsordnung aller Ganzheiten überhaupt, in unserem 
Falle der Gesellschaft. Die Ausgliederungsordnung der Ganzheiten und 
insbesondere der Gesellschaft ist, wie nun ersichtlich wird, eine zweifache: 
Die Gesellschaft gliedert sich aus erstens in Teilganze schlechthin: z. B. 
in Religion, Wissenschaft, Staat usw., oder die höheren Organismen in 
die Organsysteme (Teilganze) des Blutkreislaufes, Nervensystems, Mus- 
kelsystems usw.; wir nennen diese Auseinanderlegung der Ganzheiten in 
absolute Teilganze ihre Seitengliederung. — Die Ganzheiten gliedern sich 
aber auch senkrecht nach Gattung und Art aus, indem sich innerhalb 
jeder Gattung und innerhalb jeder Art die Teilganzen (mit gewissen Ab- 
änderungen) wiederholen; wir nennen dies die »Tiefengliederung« der 
Ganzheiten oder ihren Stufenbau. 

Im Unterschiede der Seiten- und Tiefengliederung handelt es sich hier, 


wie gesagt, um ein allgemeines Ausgliederungsgesetz der Ganzheiten über-. 


haupt. Gleichwie die Organsysteme Nervensystem, Muskelsystem, oder 
die Organe Herz und Lunge auf allen Stufen der Gattung Säugetier (d.h. 
bei allen Arten) vorkommen, wodurch die absoluten organischen Teil- 
ganzen (Nerven-, Muskelsystem usw.) jeweils einen bestimmten Stufen- 
wert erhalten, so müssen auch alle gesellschaftlichen Teilganzen auf allen 
Stufen der menschheitlichen Gesellschaft — Menschheit, Kulturkreis, 
Volkstum usw. — vorkommen, wodurch sie aus absoluten oder noch art- 
losen zu bestimmt gearteten Teilganzen werden. 

Daraus folgt, daß die Vorrangverhältnisse in der Seitengliederung zu 
unterscheiden sind von den Vorrangverhältnissen in der Tiefengliederung 
oder im Stufenbau: Die Vorrangverhältnisse in der Seitengliederung geben 
den begrifflichen Vorrang zwischen den noch artlosen Teilganzen an; die 
Vorrangverhältnisse im Stufenbau geben den begrifflichen Vorrang zwi- 
schen Gattung und Art, zwischen dem höheren und dem niederen Ganzen 
an. Die Sätze, die sich hieraus ergeben, sind einfach und bedürfen keiner 
weit ausholenden Begründung. Sie lauten: 

(17) Gattung geht vor Art oder, mit andern Worten: die höheren Stufen 
gehen vor den in ihnen befaßten niederen; die allgemeineren Ganzheiten 
gehen vor den besonderen. — Weiter ergibt sich: 

(18) Die gearteten Teilganzen haben untereinander jeweils dieselben 
Vorrangverhältnisse wie die artlosen Teilganzen; anders ausgedrückt: die 
im Stufenbau von Gattung und Art erscheinenden Teilganzen haben in- 
nerhalb jeder Stufe dieselben Vorrangverhältnisse wie als Teilganze ohne 


Stufenwert. Der Stufenwert ändert nichts an den Vorrangverhältnissen 
der Teilganzen. 
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Endlich ergibt sich noch: 

‘ (19) Geistiger Stufenbau geht vor handelndem Stufenbau, mit andern 
Worten: die Tiefengliederung nach Gattung und Art in den geistigen Teil- 
ganzen herunter verfolgt, hat als »geistiger Stufenbau« den Vorrang vor 
der Tiefengliederung nach Gattung und Art in den handelnden Teil- 
ganzen herunter verfolgt. Daraus ergeben sich folgende besondere An- 
wendungen. 

Wenn wir den geistigen Stufenbau der geschichtlichen Menschheits- 

gesellschaft abteilen in: 
- Menschheit — Kulturkreis — Völkerkreis — Volks- 
tum — Stammestum — Heimatskreis — Volksglied; dann 
ergeben sich nach »ı7« die folgenden besonderen Sätze (wobei unter 
»Völkerkreis« ein engerer Ring innerhalb des Kulturkreises, wie z.B. das 
Germanische und Romanische im Abendländischen verstanden wird ; unter 
»Volksglied« den »Bürger des Volkstums« oder »Volksbürger« zum Unter- 
schiede vom »Staatsbürger«): 

‚Menschheit geht vor Kulturkreis; Kulturkreis geht vor Völkerkreis; 
Völkerkreis geht vor Volkstum. 

Hier unterbrechen wif die Reihe der Sätze, indem wir bemerken, daß 
der »Vorrang« auf allen den genannten Stufen nicht die gleiche 
reale Bedeutung hat. Die Stufen über dem Volkstum — Mensch- 
heit und Kulturkreis — gelten jedenfalls nur für einen verhältnismäßig 
kleinen Kern der jeweiligen Teilganzen, dessen Ausgliederungs- 
fülle nur sehr gering ist. »Volk« zeigt sich schon aut den ersten Blick 
unendlich inniger organisiert als »Menschheit«, das Geistige, das diesen 
Organisationen vorsteht — das Volkstum — ist, darum unendlich reicher 
und mächtiger als jenes der »Menschheit Dem Volkstum — 
und zwar in der Geschichte meistens einem jeweils führenden 
Volkstume eines Kulturkreises — kommt die größte Ausgliederungs- 
fülle, die wesentlichste Aufgabe der Ausbildung der Teilganz- 
heiten zu. — Weiter ergeben sich in Fortsetzung der obigen 
Reihe folgende wichtige Sätze: Volkstum geht vor Stammestum; Stam- 
mestum geht vor Heimat (beides im geistigen, nicht im geographischen 
noch staatlich-provinzialen [organisatorischen] Sinne); Heimat geht vor 
Volksglied (d. h. vor dem Einzelnen, sofern er Glied des Volkstums ist). 
Dies alles folgt aus dem früheren Satze: Gattung ist vor Art, die höhere 
und allgemeinere Ganzheit vor der niedrigeren und besonderen. In Be- 
zug auf das Verhältnis der geistigen Tiefengliederung zur handelnden er- 
geben sich sodann nach »19« folgende Sätze: Menschheit, Kulturkreis 
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und Völkerkreis gehen als geistige Stufen vor den zugehörigen organi- 
satorischen Stufen ; diese sind: Uebervölkische Vereinbarungen und Sitten 
aller Art, soferne sie irgendwelche Gemeinsamkeiten der Kulturkreise 
begründen; Völkerbünde, Staatsverträge und ähnliche übervölkische 
Regelungen. — Ebenso gilt: Volkstum geht vor Staat; denn Volkstum 
ist das geistige Vorgeordnete des Staates, Staat das geistig Nachgeord- 
nete des Volkstums. Zu bemerken ist, daß hier der Staat nicht als abso- 
lutes Teilganzes (als Höchststand schlechthin) zu verstehen ist, sondern in 
einem bestimmten Stufenwert, also nicht als »Ueberstaat« (Gesamt- 
organisation der »Menschheit« noch des »Kulturkreises« usf.), sondern 
als Gesamtorganisation eines konkreten Volkes (oder Volksgebietes), d.h. 
als der geschichtlich wirkliche Staat. — Ferner gilt ebenso: Staat geht 
vor den Unterganzheiten des Staates, Gau und Gemeinde. — Zuletzt 


folgt noch: Volksglied geht vor Staatsglied, d.i. Volksbürger vor Staats- 


bürger. 

Als auf ein besonders wichtiges Ergebnis, das sämtlichen Völkern der 
Erde im Blute liegt, nur, wie es scheint, uns armen Deutschen erst durch 
Gelehrtenwitz kundgetan werden soll, sei unter den obigen Sätzen auf 
den Satz hingewiesen: »Volkstum geht vor Staat«, ein Satz, der nichts 
anderes ist, denn der Ausdruck des allgemeineren Satzes: das geistige 
Teilganze geht vor dem zugehörigen handelnden Teilganzen (s. o. S. 212) 
und darum unbestreitbar bleibt. Denn was Volkstum sei? kann 
aus dem ganzen Gesamtzusammenhange nicht mehr unklar sein. Volks- 
tum ist der bestimmte Stufenwert dessen, was wir im Bereiche der 
reinen Teilganzen als deren Einheit, das Geistursprüngliche und der Sitt- 
lichkeit, d.h. als den »gefestigten Geist« oder »die Kultur« kennen lernten. 
Es ist die Einheit aller geistigen Teilganzen, sofern sie auf der unter dem 
»Kulturkreis« und unter dem »Völkerkreis« stehenden Stufe des »Volkes« 
erscheint. Es ist nun notwendig zu wissen, daß diese Stufe die lebendigste 
und realste im ganzen Stufenbau ist! Die Stufe der »Menschheit« (als 
Ueberganzes der Kulturkreise) ist ja immerhin kein ganz leerer Wahn, 
denn ein letztes Menschliches ist ja auch zwischen Negern, Indern; Grie- 
chen und Germanen; aber sie hat nicht entfernt jene umfassende und 
konkrete Ausgliederungsfülle, welche ihr seichte Aufklärer, ungeschicht- 
liche Pazifisten und törichte politische Damen heute gar leichthin zu- 
sprechen. Die Menschheit sowohl wie der Kulturkreis selbst schließen 
nur einen allerletzten, allereinfachsten Kern der reinen Teilganzen in sich. 
Was ist z. B. Menschheitsreligion, menschliche Kunst ?, was ist aber auch 
die Kunst der großen Kulturkreise, z. B. Asiens, Afrikas oder selbst des 
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»Abendlandes«, in welchem Dostojewski und Tolstoi, Goethe und Roman- 
tik, Voltaire und Racine je eine eigene geistige Welt bezeichnen, die mit- 
einander nichts zu schaffen haben? — Dagegen zeigt Geschichte und 
Gegenwart deutlich, daß im Volkstum die lebendigste Stufe aller geistigen 
und handelnden Teilganzen vorhanden ist. Wenn wir die Stufen im 
Stockwerkbau von Gattung und Art als »Mutterschoß« der reinen, noch 
artlosen Teilganzheiten bezeichnen dürfen, so gilt der wichtige Satz: daß 
wir in der Stufe »Volk« (jene Stufe, auf welcher die Einheit der geistigen 
Teilganzen als »Volkstum« erscheint) den Mutterschoß für alle Teilganzen 
der Gesellschaft, sofern sie in konkreter Fülle erscheinen, verehren müs- 
sen. Erst der völkische Stufenwert macht die reinen Teilganzen zu kon- 
kreten, voll gearteten Teilganzen. Alle höheren Stufenwerte sind abge- 
blaßt und auf einen kleinsten Kern zusammengepreßt; alle niederen Stu- 


. fenwerte bringen zwar weitere Besonderung (Konkretisierung), aber vor- 


nehmlich als Verengung und Beschränkung. 

Was dann weiter die obigen Sätze anbelangt, so ist es klar, daß sie 
formell für jedes Teilganze gelten, z.B.: übervölkische Kirche geht vor 
völkischer Kirche; übervölkische Standesverbindung (s. z. B. Hansa, 
übervölkische Kartell- und Gewerkschaftsverbände) geht vor völkischem 
Stand usw. — wobei der Geltungsbereich dieser Sätze aller- 
dings immer nur nach Maßgabe der jeweiligen Ausgliederungsfülle vor- 
handen, d. h. auf dasjenige beschränkt ist, was in der Ueberganzheit je- 
weils wirklich ausgliedernd die Unterganzheit bedingt. Das ist im Be- 
reiche von Religion und Kirche sehr viel, im Bereiche der Stände sehr 
wenig. Im übrigen gilt hier, was unten noch bemerkt wird, daß nämlich 
die Feststellung der jeweiligen Ausgliederungsfülle eine Frage der zer- 
gliedernden Beobachtung, der Erfahrung ist. (Ueber das Verhältnis Welt- 
wirtschaft — Volkswirtschaft vgl. meine Untersuchung über die Aus- 
gliederungsordnung der Wirtschaft, Jahrb. f. Nationalök. Jahrg. 1924.) 
Hieraus folgt nicht etwa der Begriff einer schwachen und lockeren Ganz- 
heit. Denn soweit die Ausgliederungsfülle reicht, ist die jeweilige Aus- 
gliederungs macht über das Ausgegliederte eine unbedingte. Hieraus 
und aus den früheren Bemerkungen (s. 0. 5.226) ergibt sich der allge- 
meine, für die Beurteilung der Vorrangverhältnisse der Stufen in der 
Tiefengliederung sehr wichtige Satz: ah 

(20) Die Ausgliederungsmacht der höheren über die niederen Ganz- 
heiten ist gleich; aber die Ausgliederungsfülle ist auf allen Stufen un- 
gleich; ein Satz, der auch in die Form gekleidet werden darf: Gattung 
ist vor Art, aber nicht in allen Abstufungen auf gleiche Weise. Dieser 
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Satz wird im System der Pflanzen- und Tierkunde bestätigt, wo die Zahl 
der Unterarten, Arten, Familien, Klassen usf. jeweils ganz verschieden 
groß, also die Fülle der Ausgliederung unabhängig von der Stufe ist; 
er wird ferner deutlich in der Logik, wo sich zeigt: daß das Allgemeinere 
(Höhere) zwar immer vor dem Besonderen (Niederen) ist, aber das je- 
weils Allgemeinere und Höhere nicht mit gleicher Wesentlichkeit, nicht 
in gleich wesentlichen Merkmalen, die Niederen überhöht, so daß einmal 
dem höheren Begriffe viele wesentliche, ein andermal wenige und un- 
wesentlichere Merkmale zukommen. 

Erst dieser Satz, daß der Vorrang oder die Ausgliederungsfülle der 
Ueberganzheit nicht überall gleichwertig ist, lehrt die Vorrangsverhält- 
nisse im Stufenbau von Gattung und Art ganz verstehen und würdigen. 
Da ferner, wie oben erwähnt, die Erkenntnis des jeweiligen Umfanges 
der Ausgliederungsfülle nur durch Beobachtung und Erfahrung möglich 
ist, so wird mit dem Begriffe der »Ausgliederungsfülle« das erfahrungs- 
mäßig zergliedernde Verfahren (die empirisch-analytische Methode) in 
alle ganzheitlichen Wissenschaft eingeführt! Insbesondere sind mit ihm 
auch in die Gesellschaftslehre und die besonderen gesellschaftlichen Wis- 
senschaften alle jene erfahrungsmäßigen und geschichtlichen Bestand- 
teile eingeführt, die ihnen unentbehrlich sind, wenn sie über die rein 
spekulative Grundlage hinauskommen und Wissenschaften von der wah- 
ren lebendigen Wirklichkeit geschichtlichen Geschehens werden wollen. 
— Dennoch liegt in solcher planmäßiger Aufnahme der erfahrungsmäßi- 
gen Zergliederung kein Rückfall in das »induktive Verfahren«, das für 
die Geisteswissenschaften überall eine Barbarei ist. Denn die Erforschung 
der Vorrangverhältnisse bleibt stets ein Eindringen in die innere Natur 
der geistigen Elemente des Gegenstandes! 

Zur Kennzeichnung der Stufen in der absteigenden Gliederung von 
Gattung und Art ist es nötig, daß man sich über ihre Eigenschaft, die Er- 
scheinungsstätte, gleichsam der Mutterschoß für die abgezogenen, art- 
losen Teilganzen zu sein, vollständig klar werde. Hier ergibt sich für den 
Begriff der Stufe der Satz: daß nur dasjenige als vollwer- 
tige Stufe: in. der "Tiefengliederungider.gesol, 
schaftlichen Ganzheit: angesehen‘ werden darı 
was grundsätzlich allen Desilsanzen in sich 
eint. Solche Fragen können aber, das liegt am Tage, nicht rein theo- 
retisch und gedankenmäßig entschieden werden, sondern es muß eine 
gewissenhafte, zergliedernde Untersuchung, die sich auf den geschicht- 
lichen und völkerkundlichen Erfahrungsstoff stützt, durchgeführt werden. 
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YAbSCHhTitEe 
Rückblick auf den Vorrang. 


14. Das Wesen und die verschiedenen Arten des 
Vorranges. 


Erst jetzt, nachdem wir unseren ganzen Weg zurückgelegt haben, wird 
es uns leicht fallen, das Wesen und die verschiedenen Arten des Vorranges 
zu erkennen. Im Laufe unserer Untersuchungen ergaben sich von selbst 
folgende Hauptarten von Vorrang, die nun kurz zu erläutern sind: der 
begriffliche Vorrang, der Vorrang im Stufenbau, und endlich die zeit- 
liche Aufeinanderfolge im Werden. 


Dessbesriisliche: Vorrang und der Vorrang im 
Stufenbau. 


Der begriffliche Vorrang (die logische Priorität) ist keineswegs einheit- 
_ lich. Wir haben nach allem Betrachteten zu unterscheiden: den Vorrang 
zwischen geistigen Teilganzen; den Vorrang zwischen den geistigen und 
handelnden Teilganzen; und schließlich den Vorrang zwischen dem 
Höheren und Niederen im Stufenbau, der im weiteren Sinne gleichfalls 
als ein rein begrifflicher, rein wesensgemäßer zu betrachten ist. Wenn 
im aristotelischen, scholastischen und neuscholastischen: Schrifttum bis- 
her ununterschieden das roötegov ti göceı (das von Natur Frühere, das 
begrifflich Vorgehende) dem rodrepov moos Öuds (dem für uns früheren, 
d.h. dem zeitlich Früheren) einfach gegenübergestellt wird, so hat unsere 
Untersuchung ergeben, daß diese Unterscheidung, obzwar sie durchaus 
grundlegend und das herrlichste Geschenk für die reine Geisteswissen- 
schaft bildet, doch nicht genügt, um alle Verschiedenheiten, die im »Vor- 
range« liegen, aufzunehmen. 

a) Der Vorrang zwischen geistigen Teilganzen. 
Den Vorrang zwischen geistigen Teilganzen wollen wir den begrün- 
denden oder fundierenden nennen. Die Sätze »Glaube geht 
vor Wissen«, »Wissen geht vor Kunst«lehren deutlich, daß das Vorgehende 
die Grundlage ist, auf der sich das Spätere aufbaut; das Spätere dagegen 
zwar ein durchaus Arteigenes ist und bleibt, aber sich nur auf der Grund- 
lage des Früheren auszugliedern vermag. Wir sehen umgekehrt nirgends, 
daß das begrifflich Frühere sein begrifflich Nachgeordnetes auch ge- 
netisch (realiter) erzeugte. »Wissen kommt von Wissen« her, »Kunst von 
Kunst« (usw.) — das lernten wir oben (s. S. 224) als genetisches Grund- 
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gesetz kennen. Es muß sich daher jedes Teilganze sel- 
ber ausgliedern, es kann sein ausgliederndes Werden (die reale 
Genesis) nicht von dem begrifflich Früheren erlangen, es kann nur von 
sich selber kommen. — Wenn wir demgegenüber oben wiederholt die 
Formel verwendeten »... will sich in... verwandeln« (Frömmigkeit will 
sich in Wissen; Wissen will sich in Kunst verwandeln), so war dies nicht 
so zu verstehen, als ob die Frömmigkeit selber sich umgliedern und Wis- 
sen werden könnte, das Wissen selber sich aufgeben und zu Kunst wer- 
den könnte, sondern allein in dem Sinne, daß das Unmittelbare 
des Bewußtseins, das im Glauben liegt, sich selbst erfüllt, indem es die 
logische Voraussetzung für das Spätere abgibt, und in diesem Sinne auch 
um einen Schritt weiter verwirklicht findet. 

Wie wir es auch betrachten, immer wieder erkennen wir, daß ein gei- 
stiges Teilganzes einem andern gegenüber dadurch den Vorrang hat, daß 
es die begriffliche Voraussetzung oder Unterlage oder die wesensmäßige 
Grundlage für das Spätere abgibt; es »begründet« in diesem Sinne begriff- 
lich (d. i. wesensgemäß) das Nachgeordnete, wie umgekehrt das Nachge- 
ordnete sein Vorgeordnetes »erfüllt« und »bewährt«. Wir können darum 
sagen, daß dem begründenden Vorgeordneten ein erfüllendes und be- 
währendes oder rechtfertigendes Nachgeordnetes entspreche. Hierin liegt 
aber nicht beschlossen, daß ein Vorgeordnetes sein begrifflich Nachge- 
ordnetes realiter (genetisch) »erzeuge« und »setze«. 

Die Begriffsbestimmung des Vorrangesinder Scholastik wurde, genau betrachtet, 
auf den begründenden Vorrang beschränkt. »Quod est per se, semper est prius eo, quod 
est per aliud«!). Es ist richtig, daß das Spätere (begrifflich) durch das frühere ist, aber 
wenn man darum das Frühere als schlechthin für sich seiend (per se) bestimmen 
würde, übersähe man, daß das Frühere in dem Sinne nicht für sich »sein« kann, daß es 
sich ohne das logisch Spätere nicht zu »erfüllen« und (was das »Spätere« als Handeln an- 
langt) nicht zu ventfalten« vermag. 

b) Der Vorrang zwischen geistigen Teilganzen 
und handelnden Teilganzen. Das allgemeinste Wesen 
der Teilganzen des Handelns erkannten wir darin, daß sich Geist 
im Handeln entfalten, auswirken muß. (Nicht alles Handeln hat un- 
mittelbar diese Bedeutung, aber mindestens abgeleiteter Weise.) Darum 
ist das Verhältnis des geistigen zum handelnden Teilganzen von Anbe- 
ginn ein anderes: Hier will es in einem handgreiflichen Sinne sich »dar- 
stellen«, »verwandeln«, d. h. verwirklichen. Wir nennen diesen Vorrang 
den auswirkenden oder aktuierenden Vorrang. 


ı) Vgl. Schütz, Thomaslexikon, 2. Aufl., 1895, S. 582, 
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Eine weitere Erörterung ist angesichts der oben (S,208 ff.) gegebenen Dar- 
legungen über das grundsätzliche Verhältnis des Geistigen zum Handeln 
überflüssig. — Der auswirkende Vorrang macht uns auch verständlich, 


‚daß es im Ausgewirkten (nämlich im Handeln, für sich genommen) einen 


arteigenen Vorrang nicht mehr geben kann, da das Ausgewirkte dem 
Auswirkenden folgt (dies wurde gleichfalls oben ausgeführt und insbe- 
sondere an den Erörterungen über die Vorrangsverhältnisse bei der Ver- 
anstaltung und Erziehung, s. o. S. 214 und S. 218, klargemacht. 
Ueberall, wo Vorrangsverhältnisse zwischen Handlungen zu erörtern 
sind, besteht die Gefahr, daß der Vorrang des Geistigen zu seiner Aus- 
wirkung vermengt wird mit den Vorrangsverhältnissen der Handlungen 
untereinander, die nur mittelbar sind und jeweils auf ihre verschie- 
denen geistigen Vorgeordnetheiten zurückgehen! Aus dieser Sachlage 


- her hat man zu verstehen, warum sich in den analytischen Einzelheiten 


der Vorrangsverhältnisse in den Teilganzen des Handelns — z. B. Staat 
und Kirche, Staat und Wirtschaft — oft sehr schwierige und verwickelte 
Verhältnisse ergeben, und warum so ungeheuerliche Irrtümer wie der 
historische Materialismus möglich waren. 

Gleichwie wir dem begründenden Vorgeordneten ein erfüllendes Nach- 
geordnetes entsprechen sahen, so sehen wir auch im Verhältnis des Gei- 
stigen zum handelnden Teilganzen dem sich auswirkenden Vorgeord- 
neten ein (dieses Vorgeordnete) jeweils vollendendes oder entfaltendes 
Nachgeordnetes entsprechen. 

DeDer Norrang' der höheren Ganzheitvorı der 
niederen. Dieser Vorrang ist dadurch bezeichnet, daß das höhere 
Ganze das niedere ausgliedert und — nach Maßgabe des Umfanges dieses 
Ausgliederns, der Ausgliederungsfülle — in sich befaßt. Die Gattung be- 
faßt die Art in sich, der höhere Begriff den niederen, das allgemeine, reine 
Teilganze die Besonderungen (z. B. das Geistursprüngliche seine Ablei- 
tungen), das geartete Teilganze seine Unterganzen (z. B. das Volkstum 
seine Stammestümer), die höhere Organisation befaßt die ausgegliederten 
niederen, z. B. Staat die Unterganzheiten des Staates, Volkswirtschaft 
die Betriebe usf. Wir bezeichnen diesen Vorrang als befassenden 
oderinkludierenden Vorrang; auch die Bezeichnung »art- 
bildender Vorrang« ist angemessen. 

Wir sahen oben, daß die Ausgliederungsmacht des höheren Ganzen über 
sein jeweilig niederes zwar gleich groß, aber in der Fülle des von ihr Um- 
faßten sehr verschieden ist. Das gilt natürlich auch für den Vorrang des 
Höheren gegenüber dem Niederen. Es gilt hier der Satz: Nur nach der 
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Maßgabe als das höhere Ganze ein niederes in sich befaßt, besitzt es auch 
den befassenden Vorrang diesem gegenüber. 

Vom Begriffe der Ausgliederungsmacht kommen wir endlich zu dem 
des realen Setzens und zu dem des Hilfsganzen. Der Begriff der »Aus- 
gliederungsmacht« der oberen Ganzheit über der unteren und des begritf- 
lichen »Setzens« einer niederen Ganzheit durch die obere besteht voll- 
kommen zu Recht; er darf aber, wie wir oben (S. 230) schon erwähnten, 
nicht als reales Erzeugen, als reales Setzen genommen werden. Vom be- 
grifflichen Setzen zum handgreiflichen Werden ist noch ein weiterer Schritt 
nötig! Wenn z. B. die organisatorische Ganzheit »Maschinenfabrik« eine 
neue Unterganzheit (Abteilung) »Gießerei« sich angliedern will, so »setzt« 
der Organisator diese Unterganzheit, d. h. er macht die Entwürfe, er 
gliedert alles, wie es sein soll — nämlich im Entwurfe —, der Fabrik ein. 


Damit es aber zum Werden (realen Setzen) dieser Abteilung komme, sind 


noch andere Dinge als dieses ideelle Setzen nötig: die Maschinen, die Roh- 
stoffe, die Arbeiter usw. — Hilfsganze, die jener Organisator nicht 
selbst setzt (nicht selbst hervorbringt), sondern als Reale schon anders- 
woher nimmt, heranzieht. Das ideelle Setzen (Ausglie- 
dern) der niederen Ganzbeit-durch dreihohe der 
nunmöglich, wennamwdere-Ganzlheitiengwelche se 
Rolle’von Hilisganzheitenihab enIdapheizmiinııı 
ken. Das Vorhandensein und »Benützen« von Hilfsganzheiten hat aber 
mit dem grundsätzlichen Vorrangsverhältnis der höheren Ganzheit zur 
niederen (der begrifflichen Ausgliederungsmacht oder Befassung) nichts 
zu tun. Daher der reale Werdegang und der begriffliche Vorgang 
stets auseinandergehalten werden müssen. — Diese Ueberlegung war 
nötig, um zu beweisen, daß der befassende oder artbildende Vorrang noch 
immer ein rein begrifflicher ist und mit dem zeitlichen Werden von Gat- 
tung und Art nicht zusammenfällt. 

Was das Verhältnis des begründenden Vorranges zum befassenden Vor- 
range anbelangt, so wurde oben (s. S. 225) schon das Nötige gesagt. Wir 
erkannten dort, wie das reine, noch artlose Teilganze im Stufenbau von 
Gattung und Art jeweils seine bestimmt geartete Verwirklichung, seinen 
Stufenwert, finden muß. Die Frage, die hier noch zu stellen wäre, ist die: 
ob zwischen dem begründenden und dem befassenden Vorrang selber ein 
Vorrangverhältnis bestehe? Kann man sagen: Begründung ist vor Be- 
fassung ? oder, was dasselbe heißt: Die Ausgliederung in Teilganze ist vor 
der Ausgliederung nach Gattung und Art ? — Wir haben an anderer Stelle 
(5. Kategorienlehre $ 13) die Voraussetzungen für die Beantwortung 
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dieser Frage dadurch gegeben, daß wir die Ausgliederung in Teilganze als 
yauslegende Ebenbildlichkeit oder Seitengliederung«, die weitere Unter- 
gliederung der Ganzheit, bzw. die fortsetzende Gliederung nach Gattung 
und Art als »stufenbauende Ebenbildlichkeit oder Tiefengliederung« und 
schließlich die »lebendig machende Ebenbildlichkeit oder Ausgliederungs- 
macht verleihende Ebenbildlichkeit« (durch welche alles Ausgegliederte 
wieder selber ausgliedernde Ganzheit wird) unterschieden. Von dieser 
Bestimmung aus ergibt sich folgender Schluß: Wenn es nur verschiedene 
Unterkategorien der Ebenbildlichkeit sind, durch welche die Erscheinung 
der Gliederung in Teilganze sowohl wie der Gliederung nach Gattung und 
Art begründet ist, dann kann keine von diesen beiden Erscheinungen be- 
anspruchen, begrifflich das Erste zu sein. Seitengliederung und Tiefen- 
gliederung, als die Darlegungsweisen der Ebenbildlichkeit gefaßt, können 
. einander gegenüber keinen Vorrang beanspruchen. Denn gelte z. B. der 
Satz »Teilganzes ist vor Stufenbau«, »Seitengliederung ist vor Tiefen- 
gliederung«: dann müßte der Stufenbau als eine Unterkategorie nicht 
der Ebenbildlichkeit, sondern des Teilganzen erscheinen! Es ist aber nicht 
schwierig, einzusehen, daß die stufenbauende Ebenbildlichkeit nicht an 
die auslegende (seitengliedernde) anknüpft und von ihr sich ihr Wesen 
begründen läßt, sondern daß sie eine ganz arteigene Weise der Ebenbild- 
lichkeit in sich schließt. Auslegende (seitengliedernde) Mannigfaltigkeit 
entsteht bei der Ausgliederung des Ganzen deswegen, weil sonst die Ganz- 
heit Doppelgänger, keine Welt, schüfe; es müssen notwendig mehrere 
Teilganze da sein, um ein Ganzes zu bilden; Tiefengliederung entsteht aber 
wieder nur deswegen, weil sonst die Ebenbildlichkeit bereits mit einer 
einmaligen Vermannigfaltigung — nämlich wie sie in der Ausein- 
anderlegung in Teilganze schon gegeben ist — beendet und erschöpft 
wäre. Indem ein innerer Stufenbau der Teilganzen und ein artbildender 
Stufenbau (der die Teilganzen in konkreten Stufenwerten immer wieder 
abwandelt) entsteht, also neben die Seitengliederung eine Tieiengliede- 
rung tritt, wird also nur dieselbe Weise der Vermannigfaltigung, aber auf 
arteigenem Wege ausgewirkt. Darum kann ein Vorrang zwischen beiden 
Unterformen der Vermannigfaltigung nicht stattfinden. Keine leitet sich 
von der andern ab. 


2, Die Werdensftolge im deriZeitioidersdemgene- 
tischeV ornang: 
Es wurde oben (S. 225) auseinandergesetzt, daß die Vorränge im realen 
Werden nur solche der Aufeinanderfolge sind, daß in ihnen lediglich und 


2 36 Othmar Spann: 


allein ein zeitliches, kein begriffliches Früher und Später besteht. Darum 
erkannten wir auch, daß der Name eines »genetischen Vorranges« nur im 
uneigentlichen Sinne gültig, nur eine Redensart sei. Das zeitliche »Früher« 
und das begriftliche oder wesenhafte »Früher« sind zwei ganz verschiedene 
Begriffe; ihre Nichtzusammengehörigkeit zeigt sich sofort, wenn man 
das begriffliche Früher »Vorrang« oder logische »Priorität« nennt, schon 
deswegen, weil das zeitlich Frühere stets wechselnder Art ist und darum 
keinen wesenhaften, im Begriffe der Sache liegenden »Primat« oder »Vor«- 
Rang in sich schließt. Zum Beispiel kann man Feuer durch Reiben von 
Hölzern, durch Schlagen von Feuersteinen, durch elektrische Funken, 
durch Zündhölzchen und noch andere Vorgänge erzeugen. Das zeit- 
liche »Früher« des Feuers ist also wechselnd und nicht begrifflich fest- 
gelegt. | 

Warum die zeitliche Werdensfolge den wesensmäßigen Vorrangfolgen 
nicht zu entsprechen vermag, können wir einsichtig verstehen, wenn wir 
uns der obigen Ausführungen über das Eintreten der »Hilfsganzheiten« 
erinnern (s. oben $. 234). Die Gattung, so sagten wir, »gliedert sich aus«, 
aber dies geschieht nur begrifflich, sie bringt sie damit noch nicht in wirk- 
licher Werdensfolge hervor! Dazu ist noch nötig, daß »Stoff«, »Materie« 
für die ausgliedernde Ganzheit zur Verfügung stehe. Der Baumeister glie- 
dert das Haus aus — im Entwurf, aber zum wirklichen Bauen braucht 
es noch anderer Ganzheiten, z. B. der Arbeit des Maurers, Zimmermanns 
und deren »Materialien«. — »Keine Ganzheit schafft allein!« Das Zu- 
sammentreffen vieler Ganzheiten, das in der jeweiligen Werdensfolge 
liegt, schließt es aus, daß die wesensmäßigen Vorrangfolgen mit den zeit- 
lichen grundsätzlich übereinstimmen, es sind Vorgänge, die wir als »me- 
chanische«, »ursächliche«, in ihrer besonderen Gestalt »zufällige« zu 
bezeichnen pflegen (ein Begriff, der allerdings selber nur bedingt gültig 
ist). 

Das oben erläuterte Gesetz der Werdensfolge, daß Artgleiches nur aus 
Artgleichem folgt, daß also die genetische Reihe immer in sich selbst ge- 
schlossen bleibt, gilt nur genetisch, denn begrifflich muß im Gegenteil 
das Teilganze von einem artverschiedenen Vorgeordnetem »be- 
gründet« oder »befaßt« oder yausgewirkt« werden! Jenes Gesetz ist da- 
her kein solches des Vorranges, sondern ein solches des Werdens, der 
»Umgliederung« (in der, was hier nicht weiter zu behandeln, wieder eine 
arteigene Gliederung, die Zeitstufe vorhanden ist, s. »Kategorien- 
lehre«, Kategorie der »vAbstammung« S. 204). 
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Zum Abschluß. 


Wir sind am Ende unserer Aufgabe angelangt. 

Fragt man, welchen Gewinn die Gesellschaftslehre aus solchen Unter- 
suchungen empfängt, so muß offen bekannt werden, daß die Erkenntnis 
der Vorrangverhältnisse für die heute noch herrschende, aber schnell ab- 
sterbende naturalistische Gesellschaftslehre aller Lager, sei es nun, daß 
»Sozialpsychologie«, »Massenpsychologie«, »Beziehungslehre«, »Formen- 
lehre«, vethnologische Fundierung«, »Kindespsychologie«, »yEntwicklungs- 
lehre« oder was immer sonst für ein Stichwort sie leite, ganz und gar wert- 
los ist; daß aber jene Gesellschaftslehre, die auf dem ganzheitlichen Ver- 
fahren beruht und darum auch den erhebenden Begriff der Gezweiung 
als den tragenden ihr eigen nennt, mit dem Begriff des Vorranges ein 
Forschungsmittel besitzt, welches sie zum Eindringen in das tiefste In- 
 nere des Baues der Gesellschaft, zum Emporsteigen auf der goldenen 
Leiter ihrer Wandlungen befähigt. Die Schöpfungsgedanken der Gesell- 
schaft liegen offen vor unseren Augen da, esist an uns, sie nachzudenken 
und ihnen nachzuleben. 
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DAS GEBIET DER MYSTIK. 
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GEORG MEHLIS (CHIAVARTD. 


Können wir von einem Gebiet der Mystik sprechen? Ist eine solche 


Bezeichnung nicht widerspruchsvoll : und paradox? Mit dem Begriff 


des Gebietes verbinden wir den Gedanken der Grenze. Denn das Gebiet 
ist die bestimmte Sphäre, darin sich eine Idee entfaltet. Diese Sphäre 
wird von der Idee beherrscht und mehr oder weniger von ihren. Erschei- 
nungsformen konstituiert. Das Gebiet richtet sich nach dem Charakter 
der betreffenden Idee. Es trägt in entscheidenden Charakterzügen ihr 
Antlitz. Es macht die Idee sichtbar, sofern diese überhaupt auf das Sicht- 
bare gerichtet ist und nicht vielmehr in der unsichtbaren Welt des Ewigen 
verharrt. Aber auch wenn die Idee in ihrer Heimat verbleibt, bildet sie 
eine Sphäre unsichtbarer Gestalten, und der Kreis dieser Gestaltungen 
setzt ihrem Wesen Grenze. 

Wenn wir von dem Ort der Mystik sprechen, so meinen wir die Stelle, 
wo ihr Begriff im Zusammenhang der Vernunftideen hervortritt. Das 
zu zeigen ist die Aufgabe des philosophischen Systems, in dem jeder reine 
Begriff des Geistes im logischen Zusammenhang mit allen anderen reinen 
Begriffen ruht und sich entfaltet. Wir erschauen hier die ewigen Formen, 
die sich dann für unser Denken in verschiedene Sphären gliedern, wo 
die Grundelemente jener Gestalten zu finden sind, die ein besonderes 
Gebiet menschlicher Kulturtätigkeit konstituieren. Der Zusammenhang 
der Vernunftideen, den das System zu entwickeln sucht, spiegelt das 
ewige Leben des Geistes, aber nicht in seiner vollkommenen Freiheit, 
sondern in der Enge, die ihm durch die Idee des Begriffes selbst gesetzt 
ist. Im System ist der Zusammenhang der ewigen Ideen unter den speku- 
lativen Gesichtspunkt der Wahrheit gestellt und der Erkenntnis ent- 
gegengebracht bzw. auf das erkennende Bewußtsein bezogen. Bei dieser 
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Zuwendung muß sich aber das spekulative Bewußtsein damit begnügen, 
die Formen des Ewigen zu verstehen, ohne der letzten Tiefe ihrer über- 
sinnlichen Inhalte teilhaftig zu werden. Das höchste spekulative Erlebnis 
bleibt immer ein Formerlebnis, wobei unter Form gewiß nicht etwas 
Leeres und Gehaltloses verstanden werden soll. Aber der Gehalt des 
reinen Begriffes ist immer nur eine Denknotwendigkeit, deren Sinn für 
die beiden Welten problematisch bleibt. Bezüglich der Sinnenwelt sind 
diese Begriffe für uns Forderungen, Normen, Werte, regulative Prin- 
zipien, um Wirklichkeit zu verstehen und über Wirklichkeit hinauszu- 
gehn. Was aber diese höchsten Begriffe im Leben des Absoluten selber 
bedeuten, das bleibt für uns ein ewiges Geheimnis. Deswegen kann der 
Denker wohl beseligt sein, wenn er im Zusammenhang des Systems überall 
die Ordnung der übersinnlichen Welt erschaut und erfühlt, aber er sollte 
das Symbol und Zeichen der ewigen Wahrheit nicht als die unendliche 
 schweigende Tiefe des göttlichen Lebens verstehen, die in ihrer unend- 
lichen Fülle, über all diese Konstruktionen hinausgehend, durch das 
Symbol eines großen Dichters oder eine Tonschöpfung manchmal sehr 
viel näher berührt und betroffen wird als durch ein strenges Begriffs- 
gefüge. Deshalb vermag das philosophische System auch nur den Ein- 
geweihten etwas zu sagen, während Religion und Kunst allen Menschen 
etwas sein und sagen können. 

Von diesem Ort der Mystik soll hier nicht die Rede sein. Wir sprechen 
nicht von ihrem Verhältnis zu demjenigen, das ihr als Idee gleichartig 
ist, sondern von ihrem Verhältnis zu Gestaltungen des Lebens, die ver- 
schiedenartig von ihr nach logischer Struktur und Wesensgehalt ihr 
untergeordnet und untergeben sind. Wir sprechen also nicht von ihrem 
»brüderlichen« Verhältnis zu den Ideen, sondern von ihrem Herrschafts- 
verhältnis gegenüber dem Leben. Wenn nun das ganze Leben ihr unter- 
worfen wäre, so brauchten wir nicht von dem »Gebiet der Mystik« zu 
sprechen. Indem wir aber diese Bezeichnung wählen, machen wir das 
Zugeständnis, daß die Herrschaft der Mystik gegenüber dem Leben be- 
grenzt ist. 

Mit welchem Recht können wir das behaupten? Wissen wir doch nie- 
mals mit Sicherheit, wieweit eine Idee in das Leben hineingeht. Wir 
ahnen und wissen nur den Zusammenhang von Idee und Leben, und 
unsere Ueberzeugung sagt uns, daß das Leben der Idee zu dienen habe 
und nicht umgekehrt die Idee dem Leben. Der systematische Denker 
wird immer geneigt sein zu behaupten, daß sein Wertprinzip die letzten 
Elemente der Wirklichkeit erfaßt und ergreift, so wie ie lehrte, 
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daß das Tun den Wert des Menschen bestimmt und daß es keine Tätigkeit 
gäbe, die sittlich indifferent sei, so daß nach seiner Ueberzeugung in der 
Tat die sittliche Idee die letzten verschwiegenen Teile der Wirklich- 
keit durchdringt. Der Kulturphilosoph, der sich nicht so ohne weiteres 
zu absolutistischen Forderungen dieser Art bekennen kann, wird dagegen 
den H£rrschaftsbereich einer Idee nur so weit gelten lassen als die Tat- 
sache dieser Herrschaft in Leben und Kultur mehr oder weniger sicht- 
bar hervortritt. 

Wenn wir von Geltung in einer begrenzten Sphäre sprechen, so wird 
dadurch die Geltung der Idee nicht im geringsten berührt, denn es ist 
ja sehr wohl möglich, daß eine der ewigen Formen nur für eine bestimmte 
Gestalt des Lebens gilt. Nur bei der Idee der Mystik mutet die Fest- 
legung auf eine begrenzte Sphäre seltsam und widersprechend an, weil 
zu ihrem Begriffe in erster Linie das Gestaltlose und Unbegrenzte 
gehört. Was bedeutet aber diese Idee im Zusammenhang mit Leben und 
Kultur? 

Die Gottheit wird von der Mystik als das Gestaltlose, Unbegreifliche 
und Unendliche gedacht. Diese Vorstellung schließt jede Begrenzung 
von Gott aus. Die Sinnenwelt ist Gott gegenüber ein Nichts, ein flüch- 
tiger Traum, die menschliche Seele aber zugehörig dem Wesen des Gött- 
lichen. Wir müssen den Begriff der Mystik von den Erscheinungs- 
formen ihres Wesens unterscheiden. Wir sprechen von der Idee nur, so- 
fern sie sich im Kulturleben entfaltet hat und noch entfaltet, wo sie 
dann ihre Stelle findet in dem Erlebnis des Mystikers, in seiner Gestalt 
und Erscheinung, in seinem Leben und in seiner Lehre. Wir verfolgen 
also die Idee in der Sphäre des Sichtbaren und Aufweisbaren, und mit 
dieser Art unsrer Ueberlegung und Darstellung hängt auch die Frage 
nach dem Gebiet der Mystik zusammen. Wir haben festzustellen, wo 
mystische Phänomene im Kulturleben hervortreten und fühlbar sind. 
Nun haben wir die Mystik als eine Form des religiösen Bewußtseins 
bezeichnet }). Möglich, daß das mystische Bewußtsein allen Tiefen des 
geistigen Lebens zugrunde liegt, doch läßt sich das niemals beweisen. 
Daß sie das Zentrum des religiösen Lebens bildet, können wir viel- 
leicht. behaupten, obwohl es große Formen des religiösen Lebens gibt, 
von hoher Kultur und Geistigkeit getragen, in denen von Mystik 
wenig oder nichts zu bemerken ist, die sogar in einem augen- 
scheinlichen Gegensatz zu den Formen des mystischen Bewußtseins 


ı) Vergleiche hierzu meinen Artikel: der Begriff der Mystik in der Logos-Fest- 
schrift für Heinrich Rickert. 
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stehen. Dahin gehört die Verklärung der menschlichen Lebensideale 
und die Heiligung der Sinnenwelt, wie sie uns im griechischen Polytheis- 
mus begegnet. Hier fehlt von vornherein jene Distanz, deren Ueber- 
windung dem Sinne des mystischen Bewußtseins entspricht. Anderseits 
ist mit der Mystik unvereinbar die philosophische Religion der Griechen, 
wie sie zuletzt im Gottesbegriffe des Aristoteles sich vollendet, der die 
absolute und unüberwindliche Distanz von göttlichem und menschlichem 
Wesen zum religiösen Vorstellungsinhalt erhob. Die Vorstellung allzu- 
großer Nähe und unüberwindlicher Ferne sind beide der Mystik fremd, 
und dasselbe gilt von dem strengen Dualismus der altpersischen Religion, 
da das mystische Bewußtsein die absolute Einheit der Wirklichkeit 
postuliert und neben der Gottheit nichts zweites duldet. Wenn wir 
noch den Wesensgehalt anderer Religionen kurz in Erwägung ziehen, 


so möchten wir meinen, daß der jüdische Gott Jahve durch die ursprüng- 


liche Vorstellungsweise seines Volkes viel zu sehr moralisch verhärtet, 
viel zu sehr Despot und Herrscher ist, als daß eine mystische Liebes- 
gemeinschaft zwischen Gott und Seele gedacht werden könnte. Erst 
verhältnismäßig spät macht sich die Mystik in der jüdischen Religion 
geltend. In der alten Religion der Aegypter überwiegt ähnlich wie in 
der Religon der Perser zu sehr das kosmogonische Interesse. Auch wird 
der Gedanke der Tradition und der Herkunft des Göttlichen übermäßig 
betont, zumal die Götterwelt die Ahnentafel ihrer Kaiser bildete, und die 
Mystik, die das All im Gegenwärtigen findet, verträgt sich schlecht 
mit der Betonung des Genetischen. Dagegen scheint sich das mystische 
Phänomen unmittelbar vorzubereiten in den hellenischen und hellenisti- 
schen Mysterienreligionen, sowie in der indischen Religionslehre. Das 
schließt jedoch nicht aus, daß auch in den anderen Religionen gewisse 
mystische Elemente zu finden sind. Dabei müssen wir sorgfältig unter- 
scheiden zwischen mystischen Elementen, die sich in einer Religion finden 
und ihrem mystischen Charakter. Erst die Verbindung einer Reihe zu- 
sammengehöriger mystischer Elemente ergibt den Charakter der Mystik. 

Der Begriff der Mystik darf weder zu weit noch zu eng gefaßt werden, 
wenn er für ihre Geschichte als eigentümliches Kulturphänomen frucht- 
bar sein soll. Görres hat ihn zu weit gefaßt, wenn er alle seltsamen und 
ungewöhnlichen Zustände der Seele als Mystik bezeichnet. Hellsehen, 
Fernsehen, Fernfühlen, Willensübertragung und andere verwandte Er- 
scheinungen haben für uns, wie wir wohl sagen werden, etwas Mystisches, 
d. h. etwas Geheimnisvolles, sofern wir ihre Ursache nicht kennen. Sie 
gehören aber deswegen noch nicht zum Gebiete der Mystik, weil sie nicht 
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notwendig mit dem religiösen Bewußtsein verbunden zu sein brauchen. 
Wie ja auch der Okkultismus Wissenschaft und Technik sein will und 
nicht ohne weiteres als eine Form des religiösen Bewußtseins aufgefaßt 
werden kann. Anderseits darf der Begriff der Mystik nicht zu eng ge- 
faßt werden, wie in neuer Zeit Pater Mager es tut, wenn er das christ- 
liche Religionsleben allein mit der Idee der Mystik verbindet. Er bestimmt 
die Mystik als Anwendung der Religiosität auf dem Boden der Offen- 
 barung. Für den Offenbarungsgedanken im christlich dogmatischen 
Sinne ist es aber charakteristisch, daß Gott mit seiner Gnade sich Men- 
schen auserwählt, um seinen Willen zu verkünden. Diese Menschen 
werden zu Werkzeugen des Herrn. Sie stehen unmittelbar in seinem 
Dienst. Sie sind Propheten und verkünden das Schicksal des Menschen- 
geschlechtes. Solche Propheten waren Moses, Jesaias, Jeremias, Jo- 
hannes der Täufer, Paulus u. a. Sie sind nicht ohne weiteres Mystiker 
in gottversunkener Einsamkeit. Sie sind nicht ganz allein mit Gott, 
sondern auch mit dem Schicksal ihres Volkes und der Menschheit be- 
schäftigt. 

Der große Mystiker braucht kein Prophet zu sein. Ihm kommt es 
nicht sowohl auf die Menschheit als vielmehr auf die eigene Seele an, 
daß sie dahin gelangen möge, wo ihre wahre Heimat ist. Zum mindesten 
braucht der Mystiker nicht sozial bekümmert zu sein. Er hat seinen Gott 
gefunden und ist selig in seinem Gott, und aus dieser seiner asozialen 
Grundeinstellung heraus, mag er dann weiter wünschen, daß diese Selig- 
keit auch anderen zuteil werde. Prophet und Mystiker sind nicht derselbe 
Typus, wohl aber kann beides vereinigt sein. Der Prophet gehört noch 
der Welt, der große Mystiker hat die Welt überwunden. 

Ich möchte behaupten, daß die Mystik als Urphänomen der sozialen 
Beziehung entbehrt. Sie erfordert das höchste Maß von Loslösung. Auch 
der geliebte Mensch muß verschwinden, um dem geliebten Herrn Raum 
zu geben. Diesen Einsamkeitscharakter hat die Mystik mit der Kunst 
und mit der Philosophie gemeinsam. Auch hier handelt es sich in erster 
Linie um ein Verhältnis des Einzelnen zum Absoluten, nicht aber um 
ein Gemeinschaftsverhältnis der Individuen zueinander. 

Wenn aber auch die Mystik ihrem Urwesen nach auf die stille einsame 
Gottheit gerichtet ist, so kann sie doch in das Gemeinschaftsleben Ein- 
gang finden, wie die Kunst, die ihrem innersten Wesen nach asozial ist, 
in sekundärer Weise der Verherrlichung des Lebens dienen kann. Ge- 
wiß würde man die große Kunst herabsetzen, wenn man meinen wollte, 
daß sie dem Schmuck des Lebens oder der Erbauung und Erhebung 
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des Menschen zu dienen habe. Und so ist auch die Mystik nicht mehr in 
ihrer reinsten, unberührten Form vorhanden, wenn sieim Kult der Kirche 
in lebendiger Anschauung zur Darstellung gelangt. Die große liturgische 
Feier ist ihr im Grunde genommen sekundär. Wohl aber vermag die 
Glut der Liebe, die in dem einsamen Verhältnis des Mystikers zu Gott 
entbrannt ist, die Gemeinschaft der Gläubigen zu erfüllen und sie hin- 
zuwenden nach dem Ursprung alles Lebens. Nur möchten wir meinen, 
daß diese Flamme schöner und reiner leuchtet, wenn sie sich in Einsam- 
keit der Gottheit zuneigt und daß in der wahren Gemeinschaft der Gläu- 
bigen doch auch wieder jede Einzelseele mit ihrem Gott allein ist. 

Wenn von sozialer Mystik die Rede ist, so meint der Begriff des So- 


'zialen hier keine wirkliche Gemeinschaft, wie sie im Leben steht und 


kämpft und mit tausend Fäden in den sozialen Organismus verflochten 


 ıst. Es handelt sich um eine durch spezifisch religiöse Formgebung 


gereinigte und geläuterte Gemeinschaft, die in der gemeinsamen Hin- 
wendung zur Gottheit die Fesseln des Sinnlichen überwindet. Und 
dieser Begriff des Sozialen wird dann noch ganz besonders geweitet 
und vertieft durch die Idee des corpus mysticum, deren alle wahrhaft 
Gläubigen, die Toten und die Lebendigen, unter ihrem Oberhaupt Chri- 
stus angehören: die Idee einer übersinnlichen Gemeinschaft intelligibeler 
Wesen. 

Das mystische Erlebnis, an sich asozial, vermag in das religiöse Ge- 
meinschaftsleben einzugehen. Sie strahlt aus ihrer verschwiegenen Inner- 
lichkeit und Abgeschiedenheit in das Gemeinschaftsleben aus. Bleibt nun 
aber die Mystik auf die Religon beschränkt? Ist sie nur in den sichtbaren 
und unsichtbaren Formen des religiösen Lebens aufzufinden? Liegen die 
Grenzen der Mystik innerhalb der Religion ? 

Diese Frage müssen wir verneinen, und das führt uns zu einem be- 
deutsamen Gegensatz im Leben der Kultur. Es gibt Kulturformen, 
die wesentlich in sich leben und solche, die über sich hinausgehn. So 
lebt die Wissenschaft in der Wissenschaft und die Kunst in der Kunst, 
es sei denn, daß sie über ihre eigene Sphäre hinaus die Formen des Lebens 
gestalten und diesem unserem menschlichen Leben Weisheit und Schön- 
heit verleihen. Aber man kann nicht sagen, daß die Wissenschaft in der 
Kunst oder die Kunst in der Wissenschaft ein Leben hat. Wenn die 
Wissenschaft mit ihren Begriffen in die Kunst eintritt, so zerstört sie 
die künstlerischen Bildungen, und wenn die Kunst mit ihren sinnlichen 
Symbolen sich Eingang verschafft in die wissenschaftliche Sphäre des 
reinen Denkens, so zerstört sie die Wissenschaft. Dagegen vermag die 
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Mystik von der Sphäre aus, darin sie beheimatet ist, nämlich von der Re- 
ligion her in verwandte Gebiete einzudringen, ohne daß diese dadurch 
irgendeinen Schaden erleiden. Ja, wir möchten im Gegenteil vermeinen, 
daß durch das Einströmen der Mystik ein Gewinn an Reichtum und 
Schönheit erzielt wird. Daß die Mystik aber in dieser Weise in ein anderes 
einströmen kann, das selber nicht Mystik und Religion ist, hängt damit zu- 
sammen, daß ihr selber der Charakter der Formlosigkeit eignet und sie 
keine eigene Sprache spricht, sondern es vielmehr zu ihrem Wesen ge- 
hört, vor dem Uebergroßen zu verstummen. So kann siestumm und namen- 
los in andere Formen der Kultur eingehen, ohne diese zu sprengen 
und zu lösen, indem sie den anderen eine Vertiefung und religiöse Seite 
zuteil werden läßt. 

Neben der Religion sind es ganz besonders Philosophie und Kunst, 
wo Mystik gefunden werden kann, und so erstreckt sich das Mystische aus. 
seinem Zentrum, aus dem rein religiösen Leben in die Sphäre der Philo- 
sophie und Kunst hinein und erweitert dadurch sein Gebiet. Daß uns 
die Mystik in Philosophie und Kunst begegnet, kann uns nicht wundern, 
denn diese beiden stehen ja der Religion am nächsten, sofern sie es in erster 
Linie mit dem Absoluten und nicht mit dem sozialen Leben des Men- 
schen zu tun haben. Das Einströmen der Mystik in diese Gebiete kann 
nun aber in sehr verschiedenen Gradabstufungen geschehen. Manche 
Gebilde des Denkens und des künstlerischen Ausdrucks sind vom Geiste 
der Mystik nur leise berührt, andere ganz von ihm durchdrungen. In 
eine Geschichte der Mystik gehören nur diejenigen Gebilde hinein, für die 
das mystische Erleben wesentlich ist. 

Gedenken wir zuerst der Philosophie. Da muß es ja höchst seltsam 
und widersinnig anmuten, daß in der Philosophie, die es mit dem Begriff 
des Begriffes zu tun hat, dasjenige eine Stelle findet und immer wieder 
finden wird, dessen Begriff das Begrifflose ist. 

Es gibt Formen der Philosophie, in denen die Mystik apriori keine 
Heimat finden kann, das sind alle diejenigen Typen des philosophischen 
Denkens, welche die Idee des Transzendenten, der übersinnlichen Welt, 
prinzipiell und bewußt ausschließen. So besonders der Materialismus, 
der den Begriff als sinnliche Wirklichkeit versteht, der Sensualismus, der 
ihn als Abbild oder Wirkung sinnlicher Eindrücke nimmt oder des Possi- 
tivismus, der nur dem Gegebenen, den bloßen Tatsachen, die sich uns 
darbieten, verhaftet ist und jede Konstruktion, die über das Gegebene 
und seine Beschreibung hinausführt, als unwissenschaftlich ablehnt. Der 
Naturalismus, dessen Prinzip die Substanz, das Ding aller Dinge und 
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nicht das Bewußtsein, die Vernunft, der Geist ist. Sie werden im all- 
gemeinen antimystisch, gerichtet sein. Die Mystik steht der Idee des 
Ich näher als der Idee der Substanz. Das spinozistische System macht 
hier die große Ausnahme. Durch die tief religiöse Deutung, die hier die 
Substanz im Sinne der intellektucllen Liebe erfährt, wird der Mystik der 
Zugang in ein System eröffnet, das wie sonst kein anderes dem Geist 
der Mystik zu widerstehen scheint, sofern es die Substanz über das Be- 
wußtsein, die Notwendigkeit über die Freiheit erhebt, das Wunderbare 
in seiner strengen Betonung des unverbrüchlichen Naturzusammen- 
hanges ausschließt und die Idee des Transzendenten in seiner Gleich- 
setzung von Gott und Welt, in seiner streng pantheistischen Einstellung 
vollkommen zurückweist. 

Man hat das mystische Element in der Lehre Spinozas immer als 
' Widerspruch empfunden, als einen Widerspruch gegenüber der Form 
und dem Geist des Systems, denn die strenge Form mathematischer 
Schlußfolgerungen ist dem Affekt der großen Erkenntnisliebe, wie er 
sich am Ende des Systems erhebt, ebenso entgegengesetzt wie die Auf- 
lösung alles Lebens in einem notwendigen Zusammenhang von imma- 
nenten Naturgesetzen. Vielleicht ist dieser Widerspruch nicht so emp- 
findlich, wenn wir den Abschluß dieses Systems so verstehen, daß hier 
die Konstruktion des naturwissenschaftlich-mathematischen Denkens 
eine religiöse Deutung und Weihe erfährt. Die spinozistische Substanz 
hatte von vornherein gewisse Wesensbezüge, vor allem durch die Be- 
stimmungen der Unbestimmtheit und Unendlichkeit, die einer Deutung 
im Sinne der Mystik entgegenkamen. Auf jeden Fall bedeutet das System 
Spinozas einen ungeheuren Triumph der Mystik, wenn wir hier schen und 
erleben, daß sie auch aus einem Boden erwachsen kann, der für sie der 
denkbar ungeeignetste ist. Wir können uns diese seltsame Tatsache 
vielleicht auch so verdeutlichen, daß wir sagen: der Spinozismus ist 
eines der gewaltigsten Systeme der Metaphysik und wie jede große Meta- 
physik, die auf das Weltganze gerichtet ist, wird dieser Geist, in dem 
das Ganze lebt und Gestalt gewinnt, sehr viel leichter zu einer mystischen 
Vertiefung führen, als dort, wo der reinliche Geist erkenntnistheoretischer 
Erwägungen durch Begrenzung des Erkenntnisproblems und durch die 
Betonung exakter Wissenschaftlichkeit nur das Partikulare, nur ein Seg- 
ment von Leben und Wirklichkeit zur begrifflichen Formung bringt. 

Augenscheinlich berührt sich der Idealismus in seinen verschiedenen 
Formen sehr viel näher mit der Mystik, sei es der subjektive Idealismus, 
dessen Prinzip das Ich oder das Bewußtsein ist, oder der objektive Idealis- 
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mus, der das allgemeine Leben des Geistes oder der Vernunft zum Prin- 
zip der Philosophie erhebt. Aber hier wäre nun festzustellen, daß sehr 
viele große idealistische Denker in ihrem System der Mystik keinen 
Raum vergönnen. Weder bei Aristoteles, noch bei Descartes, Leibniz 
und Kant kann man von mystischen Elementen in ihrer Philosophie 
sprechen. Gerade in den genannten Fällen schließt der Geist des natur- 
wissenschaftlich-mathematischen Denkens, der an der Konstruktion 
dieser Systeme wesentlichen Anteil nahm, und der damit verbundene 
rationalistische Einschlag, also die ganze philosophische Begriffsbildung 
dieser Denker, das Eindringen der Mystik aus. Dagegen nahm der Idealis- 
mus Platons mystische Elemente in ästhetischer Beleuchtung und Form- 
gebung in sich auf, so daß sehr wohl die Frage aufgeworfen werden konnte: 
war Platon ein Mystiker? Es läßt sich zeigen, daß die Lehre Platons 
in ihrer entscheidenden Grundidee der Mystik entgegengesetzt ist, wenn. 
auch an dem Vorhandensein mystischer Elemente nicht gezweifelt wer- 
den kann, so vor allem in seiner Lehre von der Erhebung der Seele 
aus der Sphäre des Sinnlichen und der Vielheit der Dinge zu dem über- 
sinnlichen Wesen der Idee des Schönen in ihrer Einigkeit und Einheit. 
Und gedenken wir unserer großen deutschen Philosophen, so ist bei 
Schelling in seiner Lehre von der Identität und in Fichtes Anweisung 
zum seligen Leben ohne Frage mystisches Erleben zu spüren. Hier hat 
jene mystische Vorstellungswelt Gestalt gewonnen, die Schleiermacher, 
besonders mit seinen »Reden über die Religion« in den Kreis der Roman- 
tiker hineingetragen. 

Besonders interessant ist die Philosophie Hegels vom Standpunkt 
der Mystik aus gesehen. In Hegels Jugendschriften treten diese mysti- 
schen Elemente so sichtbar hervor, daß man sie als der Geschichte der 
Mystik zugehörig betrachten kann, in dem großen System seines reifen 
Mannesalters ist die Mystik verhüllt gegeben. Nur scheinbar hat sie 
hier der Rationalismus vollkommen überwunden. Das System Hegels 
ist so paradox wie das Leben selbst. Es ist rational und irrational zu- 
gleich. Rational, weil alles Wirkliche und Vernünftige in der Form des 
Begriffes lebt und durch den Begriff zu erfassen ist, irrational, weil der 
Hegelsche Begriff nichts Festes und Bestimmtes ist und somit auch 
nichts Festes.und Bestimmtes geben kann, sondern wenn wir uns ihm 
anvertrauen, werden wir hineingezogen in das allgemeine Leben der 
Vernunft, das uns zu immer höheren Stufen der Einsicht und Erkenntnis 
des göttlichen Wesens in der Idee zu führen vermag. 
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‘ Aber unter dem letzten weltanschauungsmäßigen Aspekt gesehen, ist 
das Hegelsche System in höherem Maße als die Platonische Philosophie 
dem Grundgedanken der Mystik fern. Die Hegelsche Gottesidee hebt 
alle Formen und Gestalten des Weltlebens in sich auf und läßt sie in 
bunter Fülle und bachantischer Bewegung hervortreten. Der Hegelsche 
Gott ist ein Gott des Reichtums, er ist der lebendige Zusammenhang 
der Ideenwelt. Er geht nicht über die Ideenwelt hinaus. Die Gottheit 
ist die Idee der Ideen und von diesen selbst nicht geschieden. Die Mystik 
aber kennt darüber hinaus noch das Eine, das die große Negation an 
allen Gestalten des Lebens vollzieht, so daß sie zu nichts werden und 
in einem weit tieferen Sinne als bei Hegel »zugrunde gehen«. Dieser 
Gott der Mystik ist bewegungslos und von keinem bachantischen Taumel 
mehr ergriffen. Er hat Leben und Tod weit hinter sich gelassen. Der 
' mystische Gott ist ein Gott der Armut. Die Idee der Vielheit, die für die 
Sphäre des Geistes gilt, findet hier ihre Grenze. Was der Geist als Viel- 
heit erschaut und denkt, ist in seinem letzten Wesen eins. Die Gottheit 
ist nicht die Idee der Ideen, sie ist nicht die höchste Form der Vernunft 
und des Geistes, sondern vielmehr das Uebervernünftige, das Rätsel- 
hafte und Wunderbare, das Einsichtslose und Unbegreifliche. Sie ist 
das, was größer ist denn alle Vernunft. 

In der Mystik ist ferner das Verhältnis von Gott und Seele die eigent- 
liche Grundposition und zwar das Verhältnis zwischen der reinen Seele 
und der irrationalen Gottheit. In Hegels System ist diese reine Seele 
durch die Idee der allumfassenden Vernunftgottheit vollkommen ab- 
sorbiert. Die Seele hat ihre eigentümliche und ausgezeichnete. Position 
der Gottheit gegenüber vollkommen eingebüßt. Hegel kommt es auf das 
Verhältnis der Gottheit zu den anderen Vernunftideen an, nicht aber 
auf das Verhältnis von Gott und Seele. 

In den genannten philosophischen Lehren. war die philosophische 1 Idee 
durchaus entscheidend. Ihre Verkünder kann man niemals als Mystiker 
oder als mystisch gerichtete Naturen bezeichnen. Sie wollen alle den- 
selben Weg der Erkenntnis gehn, der zum Lichte führt und die Gestalten 
des Lebens deutlich hervortreten läßt. Sie wählen nicht jenen einsamen 
und schweigsamen Pfad, der zu einer Sonne führt, die alles in Nacht 
und Dunkelheit hüllt und die Formen des Lebens erblinden und er- 
löschen läßt. Schelling hat die mystische Gottheit verstanden, wenn 
er sie bezeichnet als das »ewig Unbewußte«, das sich in seinem eigenen 
Licht verbirgt. Das Theoretische bleibt bei diesen Denkern das 
maßgebende, und das mystische Erleben tritt nur andeutungsweise her- 
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vor, ohne die Lehre in ihrer Tiefe zu erfüllen und zu bewegen. Nun gibt 
es aber auch Philosophen, in deren Lehre das mystische Erlebnis in seiner 
Stummheit so vernehmlich wird, daß wir sie unbedingt in eine Geschichte 
der Mystik einbeziehen müßten, obwohl es sich nicht um rein religiöse 
Naturen handelt, sondern um Philosophen mit mystischer Begabung, 
so wie es auch umgekehrt mystische Religiosität mit spekulativer Be- 
gabung und endlich auch einseitig religiös-mystische Naturen gibt. 

Zu den Philosophen mit mystischer Begabung möchte ich Heraklit 
und Empedokles zählen, in deren Lehre die Grundformen aller Mystik 
zuerst deutlich hervortreten. Ich habe diesein einem anderen Zusammen- 
hang als Magie und Mystik im engeren Sinne einander gegenübergestellt. 
Jo&l hat den interessanten Versuch gemacht, die Philosophie des An- 
fangs, die ionische Naturphilosophie aus dem Geist der Mystik abzu- 
leiten. Ich halte diesen Versuch im allgemeinen für verfehlt. Es hat. 
natürlich etwas Verführerisches, eine solche Konstruktion zu versuchen 
und etwas Berechtigtes, wenn wir die Ueberlegung anstellen, daß die 
Philosophie des Anfanges doch aus etwas anderem, was nicht Philoso- 
phie war, hervorgegangen sein muß. Und warum sollte dieses andere 
nicht die Religion und ihre unendliche Tiefe, die Mystik sein, da doch 
die Religion wohl als die erste Geistesform gelten kann, die den Menschen 
über sein Verhältnis zur Welt orientiert und ihm Bilder und Vorstel- 
lungen dafür gab? Doch vermag dieses schöne Buch über die schwierige 
Frage nach dem Ursprung der Philosophie doch keine rechte Klarheit 
zu schaffen. Das Hervorgehen aus dem Geist der Mystik bleibt ein 
Problem. Ist Geist der Mystik die Mystik selbst oder ein verwandtes, 
noch weiter reichendes Gebilde? Hat mystische Schau die ersten For- 
men der Philosophie geschaffen, so verstehen wir nicht, wie eine Reihe 
von Lehren ionischer Naturphilosophen mit der mystischen Grundansicht 
auf das schärfste kollidieren. Diese Tatsache konnte Jo&l nur verkennen, 
weil er mystische Anschauung und pantheistische Weltansicht niemals 
deutlich voneinander scheidet, so daß er rein pantheistische Phänomene 
sehr häufig als mystische versteht. Soist etwa Anaximander, obwohl bei 
ihm das Unendliche eine große Rolle spielt, durchaus antimystisch gerich- 
tet. Die Scheidung des mystischen und pantheistischen Phänomens ist 
für die Ursprungsfrage entscheidend und maßgebend. Die Unter- 
suchungen Joäls behalten aber dauernden Wert unter dem Gesichts- 
punkt, daß er uns deutlich gemacht hat, wie früh schon der Geist der 
Mystik in der griechischen Philosophie sich geltend machte. 
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Zu den christlichen Philosophen mit stark mystischer Begabung ge- 
hören Augustin, Thomas von Aquino, Malebranche und vieleandere. Es 
sind das Gestalten und Erscheinungen, die der Geschichte der Philoso- 
phie ebensogut gehören wie der Geschichte der Mystik und die somit 
von jenen rein religiösen Naturen zu scheiden sind, für die das Mystische 
Ziel und Anfang ihrer ganzen Lehre bildet und denen die philosophische 
Spekulation nur eine Stütze und Anlehnung bedeutet. Hier hat sich die 
Mystik dann freie Bahn geschaffen. Unsere Ausführungen zielten darauf 
ab, festzustellen, daß der Geist der Mystik auch in der Philosophie eine 
Stätte finden kann. 

Das andere große Gebiet, in das die Mystik hineingreift, die Kunst, 
zerfällt in verschiedene Sphären, die durch die verschiedenen Künste 
konstituiert werden und die ihrem besonderen Charakter gemäß den 
Geist der Mystik leichter oder schwerer in sich aufnehmen. Augenschein- 
lich gibt es Formen der Kunst, die so sehr auf das Sichtbare und die 
Schönheit der sinnlichen Erscheinung gerichtet sind, daß hier von 
Mystik nicht eigentlich die Rede sein kann. Unter diesem Gesichtspunkt 
scheint mir von den großen Formen. der Kunst die Plastik der Mystik 
am fernsten und die Musik am nächsten zu stehn. Je mehr der reine 
Geist der Plastik zum Ausdruck kommt mit seiner Sehnsucht nach 
Formung und Gestalt, nach Bestimmtheit und schöner Sichtbarkeit, 
um so größer ist die Ferne von der Mystik, denn die Plastik kann die 
Schaustellung der Körperlichkeit und Sinnlichkeit nicht entbehren. 

Daß die Plastik der Mystik notwendig am fernsten stehen muß, folgt 
aus ihrem Wesen und ihren Ausdrucksmitteln, und diese Tatsache wird 
nicht dadurch beschränkt, daß Götterbilder, Werke der Plastik, in den 
Mysterienreligionen vielfach als Träger des mystischen Geheimnisses 
gedient haben. Denn in dieser ihrer Eigenschaft hören sie auf im Sinne 
der Plastik zu wirken. Die Plastik ist zum Träger mystischer Vor- 
stellungen recht ungeeignet, weil sie alles deutlich zur Schau stellen und 
sichtbar machen will, die Mystik aber darauf ausgeht, sich zu verhüllen 
und zu verbergen. So konnte die griechische Plastik mit höchster Meister- 
schaft jene Götter formen, die das Ewige in der Begrenzung zum Aus- 
druck brachten wie Apollo und Hermes. Der Gott der Mystik ist nicht 
der sichtbare Gott, der Gestalt geworden ist, sondern der unsichtbare 
‚Gott, der unbegreifliche, der sich in Nacht und Dunkelheit verbirgt. So 
steht das Bild der Irisgöttin nicht sichtbar und frei vor den Blicken der 
Gläubigen wie der olympische Zeus und die Athene des Phidias, sondern 
in Schleier gehüllt, symbolisiert sie das Rätsel des Lebens und der Welt 
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als Hüterin menschlicher Geheimnisse. Das Wesen der Plastik ist darauf 
gerichtet, daß alles evidenter werde, daß das Unendliche sichtbare Ge- 
stalt gewinnt, daß das Göttliche leiblich wird. In der vollkommenen 
körperhaften Proportion mit allem Glanz und Reiz sinnlicher Schön- 
heit behaftet, läßt sie die Tiefe der Welt vor unseren Augen sichtbar 
hervortreten. Inihrer Darstellungsform können wir den Gott nicht nur er- 
fühlen, sondern auch sinnlich berühren und betasten. Die Plastik steht 
dem Spiritualismus der Religion am fernsten. So verstehen wir den 
Haß der christlichen Priester gegen die antiken Marmorgötter. In das 
Gewand sinnlicher Schönheit gehüllt, frei, nackt und groß, scheinen 
diese Götter eine Vermenschlichung und Versinnlichung des Ewigen zu 
sein. Sie mußten als Dämonen gelten, die die sinnliche Schönheits- 
sehnsucht im Menschen entfachten, geformt, um zu reizen und zu ver- 
führen, nicht aber um die Seele aufzuheben und fortzuführen in die intelli- 
gibele Sphäre. Schauer des Ewigen und Geheimnisvollen muß die Gott- 
heit umgeben, die uns über die Sinnenwelt hinausführt. In dieses Rätsel- 
hafte soll unser Weg führen. Die antiken Götter kommen unserer Mensch- 
lichkeit und Sinnlichkeit entgegen. Sie haben nicht die Tendenz, diese 
Sinnenwelt aufzuheben und untergehen zu lassen, sondern sie zu stärken 
und zu verklären. Wenn die orientalischen Gottheiten das Kolossale, 
Groteske und Fratzenhafte gebildet haben, so konnte eine solche Dar- 
stellung wohl den Kontrast zwischen Gott und Mensch andeuten und 
sichtbar machen, aber das war dann auch wieder ein Verrat an dem 
plastischen Geist und seinem Prinzip der Proportion und der sinnlichen 
Schönheit. Es war ein Versuch mit untauglichen Mitteln, die religiöse 
Idee des Transzendenten in plastischer Gestaltung wiederzugeben. Vor 
allem ist auch der Marmor, dieses wichtigste Ausdrucksmittel der Plastik 
in seiner lichtvollen Weiße und seiner nahen Beziehung zur nackten 
Körperlichkeit des Menschen, eine Form der Darstellung, die das Ge- 
heimnis und die Verhüllung, in der die Mystik lebt, nicht zurückhalten 
kann, sondern notwendig preisgeben muß. 

Im Gegensatz zur Plastik ist es die Musik, die alles Sichtbare in das 
Unsichtbare hinüberführt und deren Charakter im höchsten Maße syn- 
thetisch ist. Wenn die Plastik als die Kunst der Gestalt angesprochen 
werden muß, so ist die Musik die Kunst des Gestaltlosen. Schon diese 
Tatsache zeigt ihre nahe Beziehung zur Mystik. Sie läßt wie diese Ge- 
stalten und Bilder erlöschen, das Sichtbare im Unsichtbaren verschwin- 
den. Sie läßt nichts Starres und Individuelles für sich bestehen, sondern 
leitet alles in Rhythmus und dynamische Bewegung über und löst alle 


Das Gebiet der Mystik. 251 


Spannungen durch beglückende Harmonie, so daß man die Musik mit 
Recht als die Kunst der Erlösung bezeichnet hat. Wenn der Geist in 
sein Inneres geht, wenn eine Gestalt des Lebens alt geworden ist, wenn 
eine Epoche der Menschheit Ziel und Ende erreicht hat, so werden wir 
wohl immer diese beiden schönen Gestalten, eng aneinandergelchnt, 
vorfinden: die Musik und die Mystik. Am Ende der griechischen Welt 
können wir sie erschauen, ebenso am Ende des Mittelalters und des 
18. Jahrhunderts, immer dann, wenn eine Welt im Scheiden begriffen 
ist und eine neue ahnungsvoll dämmernd aufsteigt. Wie alle Kunst 
stellt sich die Musik ganz besonders in den Dienst der Religion. Ja, 
man möchte meinen, daß sie für die Religion ganz unentbehrlich ist. Wir 
müssen jedoch unterscheiden zwischen der Musik, die sich bewußt in 
den Dienst des Kultus stellt und die Feier des religiösen Lebens begleitet 
und einer anderen, die selbständig gemeint und doch von dem Geist der 
Mystik ergriffen ist. Die religiös gemeinte Musik erlaubt dahn wieder 
die Unterscheidung, daß sie entweder nur dazu dient, um das mystisch- 
religiöse Erlebnis hervorzurufen, wie etwa bei dem Dionysoskultus in 
Griechenland, oder aber die mystischen Empfindungen der Seele aus- 
drückt und leise begleitet wie in den Marien- und Jesusliedern des frühen 
Mittelalters, im Gregorianischen Kindergesang, in Oratorien und in 
der Liturgie, besonders in der Messe, die das Mysterium der Wandlung 
kündet und im Requiem, das die Befreiung der Seele von allen irdischen 
Banden verheißt und ausspricht. Auch die musikalische Verklärung der 
Leidensgeschichte des Herrn in den Passionen ist vielfach vom Geist 
der Mystik berührt. 

In allen diesen Fällen geht die Mystik nicht eigentlich in die Km 
und speziell in die Musik hinein, sondern es handelt sich vielmehr da- 
rum, daß die Religion oder die Mystik gewisse Formen der Musik in 
ihre Sphäre hineingezogen hat. Es kann nun aber auch geschehen, daß 
in der autonomen Sphäre der Musik der Geist der Mystik sich regt, ja 
wir vertreten die Ueberzeugung, daß viele Meisterwerke der absoluten 
Musik vom Geist der Mystik getragen sind, daß es keine Form der Kultur 
und des Lebens gibt, die dem Phänomen der Mystik so nahe steht wie sie 
und daß der Weg zur Mystik für viele Menschen am besten durch die 
Musik gefunden wird. 

Daß es die Musik in ganz anderer Weise als die anderen Künste mit 
dem letzten Grunde der Dinge zu tun hat, das vermochte die Philosophie 
Schopenhauers, die selber dem größten Zeitalter der Musik entstammt, 
uns besonders deutlich zu machen. Die anderen Künste haben es nur 
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mit gewissen Ideen, Gestalten oder Urformen des Lebens zu tun, die 
Musik aber mit dem Urgrund des Lebens selbst, den Schopenhauer als 
Wille deutet, und Nietzsche mit Wagner als Wahn, Wille, Weh versteht. 
Nur ist für uns die Musik keine Verklärung des Sinnlosen, sondern viel- 
mehr die tiefste Hindeutung auf ein sinnvolles Prinzip der Welt. Wenn 
wir uns in die absolute Musik hineinbegeben, so glauben wir das Un- 
endliche zu erfühlen, ja wir möchten manchmal meinen, daß es, unserer 
Seele entgegenkommend, leise und zarte Konturen in seliger Ferne her- 
vortreten läßt. 

Solange die Musik sich noch mit dem Sinnlichen verbindet und Ge- 
stalten der Wirklichkeit zu begleiten oder Laute des Lebens auszudrücken 
unternimmt, hat die Mystik noch nicht die Möglichkeit, in ihre 
reine Sphäre einzutreten. Erst wenn alles das getilgt wird, was die Ver- 
bindung mit der sinnlichen Vorstellungswelt herstellt, und ihrer Ver- 
klärung dient, gewinnt die Musik eine Form, die in ihrer Verwandtschaft 
mit der mystischen Bewegung, die doch immer vom Gestalteten zur 
Ungestalt führt, wie keine andere Kunst geeignet ist, dem mystischen 
Erlebnis eine Heimat zu gewähren. 

Weil nun aber die absolute Musik keine sichtbaren Formen schafft und 
das Vorstellungsmäßige und Bildhafte erlöschen läßt, indem sie alles 
ins Unsichtbare leitet, wird es nicht immer leicht sein festzustellen, 
ob in ihrem Tongefüge, in der Architektonik ihres Aufbaus und Zusam- 
menhangs, in dem dahinflutenden Rhythmus, in der Kraft der Ausdrucks- 
bewegung, in dem An- und Abschwellen der Töne, in der Eigentümlichkeit 
der Melodik und der harmonischen Lösung tatsächlich das Mystische 
gemeint ist, und das mystische Erlebnis hier eine Heimat gefunden hat. 
Wir können vielleicht nur sagen, daß hier die Musik ein Aequivalent 
gegeben hat für ein unendliches, namenloses Gefühl, für eine Empfin- 
dung, die keine Sprache mehr ausdrücken kann und die auf den letzten 
Grund des Lebens bezogen ist. Das was in der Musik mehr als das 
Formale gilt, der Aufbau, die Komposition in ihrer Linienführung, baut 
dann das hohe und unsichtbare Heiligtum auf, darin das, was unsere Seele 
unmittelbar bewegt und darin sie sich schmerzhaft selig wiederfindet, 
in Rhythmus und Melodie sich entfaltet. Die Seele findet und verliert 
sich zugleich mit dem Wunsche auszulöschen, sich aufzugeben und zu 
verschmelzen in einem Reich seliger Geister, die alle Härte und Schwere 
des irdischen Lebens überwunden haben. Man kann vielleicht nur sagen, 
daß die absolute Musik, wie sie in einigen großen Tonschöpfungen vor 
unsere Seele tritt, im Reich der Kunst das vollendete Aequivalent für die 
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Mystik bildet und in dieser Sphäre gerade so sehr das Innerlichste und 
Allerheiligste ist, wie die Mystik in der Sphäre der Religion. 

Der plastische Schöpferwille, der nach Gestaltung verlangt und um 
Gestaltung ringt und der musikalische Erlösungswille sind die extre- 
men Formen im Reiche der Kunst. Die Plastik wünscht, daß alles Ge- 
stalt gewinne und sichtbar werde, und die Musik verlangt, daß in dem 
unsichtbaren Raum, den sie erschafft, die sichtbare Welt ihre Gestalt 
verliere und alle Dinge die göttliche Einheit wiedergewinnen. Zwischen 
ihnen liegen die künstlerischen Formen der Dichtung, Malerei und Archi- 
tektur. 

In der Dichtung, die im poetischen Ausdruck die Vorstellungswelt 
mit Bildern und Gleichnissen hervortreten läßt, ist der mystische Cha- 
rakter sehr viel leichter kenntlich zu machen und aufzuweisen. Es ist 
natürlich, daß von den Formen der Dichtung die Lyrik am meisten von 
der Mystik bevorzugt wird, denn die Lyrik hat es mit dem Innerlichsten 
des Lebens, mit dem Erlebnis, nicht aber mit Begebenheiten und Ge- 
schehnissen wie das Epos oder gar mit Handlungen in szenischer Gegen- 
wart wie das Drama zu tun. Immerhin können wir uns denken, daß 
episch-religiöse Dichtungen wie Dantes göttliche Komödie und Klopstocks 
Messias vom Geist der Mystik berührt sind, und in den alten Mysterien- 
spielen läßt sich manches finden, was mystische Gesinnung verrät. 

Sehr häufig kann es geschehen, daß wir gewisse religiöse Lieder lieber 
haben, weil tiefe Religiosität und mystische Sehnsucht und Weihe aus 
ihnen spricht, daß sie aber vom ästhetischen Standpunkt aus.als gering 
bewertet werden müssen. Und das ist auch natürlich, weil die poetische 
und mystische Begabung einander entgegengesetzt sind, sofern der 
Mystiker, wenn er sich kundgeben will, die Unmittelbarkeit seiner Ge- 
fühle zum Ausdruck bringen möchte, während der Dichter schöne Bilder 
und Symbole sucht, um damit sein Gefühlsleben zu umkleiden. Große 
Dichter, in deren Werken die Mystik einen bedeutenden künstlerischen 
Ausdruck gefunden hätte, gibt es nicht sehr viele. Ja, man kann wohl 
sagen, daß die meisten großen Dichter der Mystik ganz fern stehen. Die 
Möglichkeit aber, das an sich Bildlose und Gestaltlose auszudrncken, 
ist durch gewisse Symbole, Gleichnisse und Bilder gegeben, deren be- 
sonderer Charakter dem Lautlosen eine Stimme zu leihen vermag. So 
hat Novalis in seinen Hymnen an die Nacht die großen Symbole ver- 
wendet, mit denen die mystische Liebe das Geheimnis der Gottheit 
immer wieder zu umkleiden sucht, und die Bilder, die Rilke in seinem 
Stundenbuch gewählt hat, sind besonders bezeichnend für den Dichter 
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der Mystik. Diese Bilder Rilkes haben einen unvollziehbaren Charakter. 
Gott ist der Fluß, der Dom, der Sohn, der Erbe, der Turm, der kleine 
Vogel, der aus dem Nest gefallen ist. Bild drängt sich an Bild. Jedes 
scheint nur gewählt zu sein, um gleich wieder aufgelöst zu werden. Es 
ist nur da, um wieder zu verschwinden, oder in einern anderen weiter- 
zuleben. Wie in Hegels Logik die Fülle der reinen Vernunftbegriffe die 
Schönheit des Absoluten offenbaren soll, so ist es hier die unendliche Zahl 
möglicher Bilder und Vergleiche, die Gott als groß und klein, als arm 
und reich verstehen, mit Bildern und Attributen, die sich gegenseitig 
aufheben und widersprechen. Wenn so die Mystik in der Lyrik eines 
bedeutenden Dichters Eingang findet, dann handelt es sich um ein Phä- 
nomen, das nicht nur der Kunst gehört, sondern auch für die Geschichte 
der Mystik selbständige Bedeutung besitzt. 

Es bleibt noch übrig, das Verhältnis der Mystik zur Architektur und 
Malerei einer kurzen Ueberlegung zu unterziehen und hier die Frage 
zu erheben, ob das Gebiet der Mystik auch in diese Gestalten der Kunst 
hineinragt. Da sind es dann in der Architektur wohl ganz besonders 
die gotischen Dome und die Klöster in ihrer stillen Weltabgeschiedenheit, 
in denen die Mystik als Sehnsucht zur Sprache gekommen ist. Die 
stumme Sprache der gotischen Dome, die so groß und feierlich das Tran- 
szendente verkündet und auf das Ewige hinweist. Gerade hier liegt ja 
auch der entscheidende Gegensatz zwischen der griechischen und christ- 
lichen Religion. Die hell geöffneten griechischen Tempel mit ihren 
Säulengängen, die dem Licht ungehemmten freien Eintritt gestatten, 
deren Propyläen mit ruhigen, den Blicken frei sich darbietenden 
Götterbildern geschmückt sind, deren Linien die Horizontale betonen 
und in ihr den Reiz architektonischer Gliederung entfalten: sie sind 
dem mystischen Bewußtsein fern. Nur in der Cella, dem Innersten des 
Tempels, weilt das Geheimnis, das in jeder Religion ein Stätte finden 
muß, und die Entwicklung der griechischen Religion vom ästhetisch 
verklärten Polytheismus, diese Anbetung der Ideale und reinen Formen, 
die unser Leben heiligen, nach den hellenistischen Mysterienreligionen 
hin, ist vielleicht so zu verstehen, daß die Idee der Cella immer mehr den 
Sieg gewann über die Schönheit der Propyläen. Aber der gotische 
Dom ist von vornherein den Mysterien geweiht und eine Kundgebung 
des mystischen Bewußtseins, nicht sowohl als Schöpfung des einzelnen 
Menschen, sondern als Herausstellung der mystischen Innerlichkeit, 
die in einer Volksgemeinschaft lebte. Diese hohen gebrochenen Bogen- 
hallen in das Innerste verlegt, durch die ein Dämmerlicht dahinflutet, 
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das durch farbig bemalte Fenster erzeugt und durch den ungewiß 
magischen Schimmer der Kerzen teilweise wieder aufgehoben wird, der 
Geruch von Blumen und Weihrauch und ein leiser süßer Modergeruch, 
wie er Orten eignet, die ein für allemal sich vom Tageslicht abschließen, 
gemahnend an Tod und Vergänglichkeit — alles verbunden mit der 
mutigen und stolzen Betonung der Vertikale, des nach oben Weisenden, 
des Gebrochenseins und sich doch immer wieder höher Erhebens, diese 
Betonung des Transzendenten, des Uebersinnlichen, das ist in der Tat eine 
architektonische Ausdrucksform, darin das religiöse Geheimnis Heimat 
gewinnen und die reine Blüte der Mystik gedeihen kann, denn man möchte 
ja fast vermuten, daß die gotischen Dome zu Stein gewordene mystische 
Sehnsucht bedeuten. 

Wenn nun in Kloster und Dom das mystische Bewußtsein lebt, nicht 
nur in dem Sinne, daß sie dem religiösen Menschen eine Stätte bereitet 
haben, sondern ganz besonders auch, sofern hier in der ästhetischen Ge- 
staltung das mystische Erleben Form und Ausdruck findet, so müssen 
wir wiederum die Frage erheben, ob es sich bei dieser Formgebung, wie 
in so manchen Werken der religiösen Dichtung, nur um eine dienende 
Haltung der Kunst gegenüber der Religion handelt, oder ob in der 
Tat die Mystik über die Sphäre des religiösen Lebens hinausgreifend, 
in der Sphäre der Kunst selber sich ein Gebiet erobert hat. 

Es gibt gewiß viele fromme Lieder und Gesänge, die keinen Anspruch 
auf künstlerische Bedeutung erheben wollen. Die religiöse Innigkeit hat 
sich hier der Kunst nur bedient, um das, was sie bewegt, sichtbar zu 
machen und zu verkünden. Der Religion sind diese Dinge lieb und wert, 
der Kunst bedeuten sie wenig oder nichts. So kann sich die Religion und 
die Mystik, die in ihr lebt, auch der Architektur bedienen, um auszu- 
sprechen, was sie bewegt, und es gibt gewiß zahlreiche Tempel und 
Gotteshäuser, die als ein mehr oder weniger geglückter Versuch in dieser 
Richtung aufzufassen sind. Aber die gotischen Dome? Mag man sie 
lieben oder hassen: ihr ästhetischer Wert ist über allem Zweifel erhaben. 
Die Architektur, die in ihren Anfängen und Grundlagen keine rein auto- 
nome Kunst ist, bedarf der Ideen anderer Wertgebiete, um sich von dieser 
Gebundenheit zu lösen und in freier Selbständigkeit zu entfalten, und 
der religiöse Wert hat ganz besonders ihre ästhetische Autonomie reifen 
lassen. Und so bedeutet die Mystik der deutschen Dome nicht eine 
Heteronomie des Aesthetischen gegenüber der Religion, sondern viel- 
mehr ihr Eingehen in die Sphäre der Kunst als Erlebnis und Idee, die 
den Meister bewegte, aus der angesammelten Kraft einer von Gottes- 
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sehnsucht erfüllten Gemeinschaft heraus, die Selbständigkeit und Freiheit 
des Schönen in der Architektur zur Darstellung zu bringen. Diese künst- 
lerische Freiheit der alten Meister zeigt sich darin, daß sie sehr viel heim- 
liches Waldesrauschen schlank emporstrebender Baumriesen, krauses 
Blätterwerk mancherlei Art und überlegenen Humor in der Behandlung 
des Legendarischen mit der geweihten Stätte religiöser Erhebung ver- 
bunden haben. 

Das Verhältnis der Mystik zur Malerei ist dann noch besonders wich- 
tig und bedeutsam. Wenn das Bestreben der Mystik darauf gerichtet ist, 
die Gestalten erlöschen zu lassen, so muß die Malerei ähnlich wie die 
Plastik ihr entgegengesetzt sein, so daß sie auf diesem Gebiet keine Er- 
oberungen machen kann, Gestalt und Farbe leisten, wie es scheint, 
doch beide der auflösenden Tendenz der Mystik Widerstand. Da wäre 
dann eine Versöhnung von Mystik und Malerei nur möglich, wenn diese 
entweder dem Gestaltlosen sich zuwenden würde oder in ihrer Farben- 
gebung den Symbolen der Mystik entgegenkäme. 

Soviel ist gewiß, daß klar durchgeführte Zeichnung, helle und sicht- 
bare Linienführung, die Betonung des Nackten und der Kraft der Körper- 
formen der Mystik widersteht. In den Werken der großen Meister der 
Hochrenaissance ist wenig von Mystik zu spüren, und das ist 
natürlich und selbstverständlich, wenn wir bedenken, wie sehr diese Zeit 
der sinnlichen Schönheit, dem Leiblichen, der Gestalt und dem Leben 
zugewendet war, wie die Verherrlichung der Macht und Schönheit des 
Menschen recht eigentlich die Aufgabe dieser Kunst geworden ist. Die 
Kunst der christlichen Völker, die ursprünglich ganz im Banne der re- 
ligiösen Idee gestanden, hat in der Hochrenaissance ihre Loslösung voll- 
zogen. Mit Vorliebe wählen die Meister nach wie vor religiöse Ideen und 
Gegenstände als Stoff der Malerei, und manche wirken als Ausdruck 
reiner und tiefer Frömmigkeit. Aber das Transzendente, das Heilige 
und Göttliche wird nicht in seiner Rätselhaftigkeit und Ferne, sondern 
in seiner Menschlichkeit und Menschennähe dargestellt. Die schönen 
Madonnenbilder und die Darstellung der anderen Gestalten der Legende 
atmen soviel Wirklichkeitsnähe, daß ihr spiritueller Sinn häufig ganz 
zurücktritt. Wenn in diesen großen Werken dennoch mystische Elemente 
sichtbar werden, so liegt das an der schöpferischen und visionären Um- 
bildung, den der legendarische Stoff durch die Meister des Cinquecento 
erfahren hat, eine Umbildung, die so mächtig ist, daß hier das Historische 
und Gewordene, von allen zeitlichen Beziehungen erlöst, in die Sphäre 
ewiger Wesenheit erhoben wird. 
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' Nur der größte Maler des Cinquecento hat keinen Anteil an der mysti- 
schen Sehnsucht und Liebe. Die Gestalten der Sixtina haben, wie Georg 
Simmel richtig gesehen hat, keine Beziehung zur übersinnlichen Welt. 
Sie tragen alle den Charakter des Unerlösten, Sie bedeuten in der Größe 
ihrer Geste und in ihrer wundervollen Kraft das denkbar Höchste in der 
Sphäre des Sinnlichen. Aber in den Werken Raffaels, Lionardos, Cor- 
regios und bei unseren großen deutschen Meistern, Albrecht Dürer und 
Grünewald, ist der Geist der Mystik manchmal zu spüren. Weit über alle 
Andeutungen der Schrift hinaus ist hier das Erlebnis des göttlichen 
Herrn und der jungfräulichen Mutter von den großen Italienern zur 
höchsten Schönheit geadelt. Und doch läßt sich nicht verkennen, daß 
selbst in den Gestalten Raffaels, wo tiefe Frömmigkeit und inniges reli- 
giöses Erleben nach Ausdruck ringt, die irdische Liebe und Sehnsucht 
doch auch wieder so mächtig ist, daß die Kunst ihr Zugeständnisse machen 
muß und nicht so sehr das Uebersinnliche durch anschauliche Symbole 
sichtbar macht, sondern weit mehr das menschlich Liebenswerte und 
Große nach dem Uebersinnlichen emporsteigert. 

In der mittelalterlichen Kunst und in der Frührenaissance, etwa in 
den Werken von Fra Angelico ist der leuchtende Goldgrund das Himm- 
lische und Göttliche, darauf die Gestalten ruhn, aus dem sie hervor- 
gehen und dem sie eingeordnet sind. Hier lebt und webt die Mystik in 
zarter jungfräulicher Form im Ausdruck der Gesichter, in Andacht und 
Verzückung, in stiller frommer Schau, in der Reinheit spiritueller Glieder, 
die alle Fleischeslust von sich abgestoßen haben. Alles das im Ausdruck 
seliger Ferne und seligsten Wiederfindens. In der Frührenaissance 
wird der Goldgrund zerbrochen, der Hintergrund weitet sich perspekti- 
visch und nimmt die Gestalt der sinnlichen Umwelt in hohen Tempel- 
hallen, Höfen, Prunkgemächern und Säulengängen an. Die Natur wird 
als Wald, Wiese, Berg und Fluß deutlich und sichtbar, bis dann in der 
Hochrenaissance der Mensch sowohl der Natur als auch Gott gegenüber 
am stärksten betont und hervorgehoben wird und nunmehr das Ge- 
staltenhafte, die Betonung des Individuellen und Persönlichen, diese der 
Mystik entgegengesetzte Bewegung ihre größten Triumphe feiert. 

Man kann die extremsten Erscheinungen der modernen Malerei, die 
sogenannte gegenstandslose Kunst, die sich der Musik so nah ver- 
wandt fühlt, im Sinne der Mystik verstehen und deuten, wie es Burger 
getan hat. Das unmittelbare gestaltlose Erlebnis des Künstlers soll auf 
der Leinwand wiedergegeben werden, die Idee, die ihn unmittelbar be- 
rührt und bewegt. Jede Gestalt ist ein Verrat an der unmittelbaren Ein- 
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heit des Erlebens, jede Wirklichkeitsbeziehung, die sich in bestimmten 
Gegenständen und Situationen ausdrückt ein Verrat an seinem tran- 
szendenten Gehalt. Nur ornamentale Linienführung allein und eine 
Symphonie von Farben kann das ursprüngliche Erlebnis des Künstlers 
wiedergeben, das auf die Leinwand projiziert, in der besondren Noten- 
schrift der Malerei geschrieben, auf den Nichtverstehenden fremd und 
wunderlich wirken muß, das aber der Verstehende und Mitfühlende zu 
würdigen weiß. 

Doch ist die Frage von Gestalt und Nichtgestalt nicht allein maßgebend, 
um das Verhältnis von Malerei und Mystik zu klären und zu verdeutlichen, 
wie das religiöse Bewußtsein, das die irrationale Gottheit verehrt, in die 
bildende Kunst der Malerei eingehen kann. Was Mystik und Malerei 


feindlich scheidet, kann nicht nur durch Aufhebung der Gestalten, son- 
dern auch durch den besonderen Charakter der religiösen Idee, die Dar- 


stellung findet, und durch die Art der Formgebung überwunden werden. 

Als Beispiel dieser Ueberwindung mag etwa die Transfiguration von 
Raffael gelten, wo die religiöse Idee der Erhebung mit mystischer Schau 
verbunden ist. In dem Volke, das sich um die Jünger drängt und die 
Heilung des tobsüchtigen Knaben erbittet, in der schönen blonden Frau, 
die mit einer leidenschaftlichen Geste sich für ihn verwendet, und in 
dem Knaben selbst, ist das sinnliche Leben mit all seinem Leid zur Dar- 
stellung gebracht. Eine höhere Stufe haben die Jünger erreicht, an die 
das leidende Volk sich wendet. Aber der grübelnde Verstand, der in 
Büchern forscht, hat keine Mittel um Hilfe zu bringen. Sie weisen über 
sich hinaus auf den, derallein helfen und retten kann. Der Fingerzeig des 
Jüngers besagt: dorthin ist der Herr gegangen. Auf dem Berg, der die 
Niederung weit überragt, die erwählten, die auserlesenen Jünger: Petrus, 
Jakobus und Johannes, sie, die zum Schauen berufen sind, sie, die dem 
Mysterium unmittelbar beiwohnen dürfen. Sie haben die kontemplative 
Stufeerreicht. Und dieBewegung nimmt auch hier verschiedene Formen 
an. Jakobus ganz daniedergeworfen, Petrus etwas mehr emporgerichtet, 
Johannes der Lieblingsjünger so weit erhoben, daß er das Wunderbare 
zu schauen vermag, wenn auch die Hand das lichtgeblendete Auge 
schützend beschattet. Darüber hinaus, die drei Gestalten, die das Ir- 
dische überwunden haben und verklärt sind: Moses und Elias mit Ge- 
wändern, die vom Sturm des Himmels ergriffen sind: nach oben führt 
ihr Weg im strahlenden Lichte. Und über sie hinausgehoben, befreit 
von aller Schwere des Lebens, der göttliche Herr, frei und mächtig empor- 
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strebend, als höchster Ausdruck der mıystischen Seele, die den Weg zu 
Gott betreten hat und der Vereinigung mit dem Höchsten gewärtig ist. 

Und endlich ist es auch die Art der Formgebung, die dem mystischen 
Erlebnis zum Ausdruck in der Malerei verhelfen kann. Wir denken z. 
B. an die Kunst des Helldunkels, da eine Lichtquelle auf dem Bilde 
seltsame und phantastische Schatten wirft, das Geheimnisvolle andeu- 
tend und enthüllend, oder wir denken daran, daß es gleichsam lebens- 
ferne Farben gibt, die alle Schauer der Verklärung und des Todes künden 
können, wie die Farben Grünewalds. Die Aufhebung der starken und 
natürlichen Körperlichkeit durch Formgebung und Farbe, die spirituelle 
Durchleuchtung, wie auch ihre asketische Begrenzung in der Früh- 
renaissance bei den Präraffaeliten und in der Beuroner Kunst, im aus- 
gesprochenen Gegensatz zu der lachenden Fleischesfülle eines Rubens, 
alles das sind Phänomene, die das Lautwerden der Mystik begünstigen, 
die so die Möglichkeit besitzt, über das religiöse Gebiet hinaus, das ihre 
engere Heimat bildet, sich auch in den anderen Reichen wohnhaft und 
heimisch zu machen. 
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Georg Simmel, Fragmente | dar, aus welcher eine gewisse dialek- 
und Aufsätze. München, Drei- | tische Notwendigkeit hervorleuchtet. 


Masken-Verlag. 

Hier erscheint nach dem Bande 
»Kunstphilosophi«, welcher zer- 
streute Gelegenheitsarbeiten von un- 
gleichem Werte brachte (neben Ka- 
binettstücken ersten Ranges Bei- 
läufiges, das der Meister selbst mit 
seiner Tagesbedeutung erschöpft er- 
achtet hätte) und der äußerst klugen 


und gediegenen »Schulpädagogik« 
nunmehr der dritte Nachlaßband 
Simmels — auch er noch nicht die 


abschließende Sammlung, da min- 
destens die Abhandlung »Ueber Frei- 
heit«, in Band II der gegenwärtigen 
Zeitschrift, fehlt. Die gebotenen Auf- 
sätze und Fragmente sind größten- 
teils bereits im »Logos« gedruckt, — 
die selbstverständliche Pflicht, dies 
im einzelnen nachzuweisen, ver- 
säumt leider die Herausgeberin über 
dem etwas seltsamen Unternehmen, 
eine Einführung in Simmel zu geben. 
Ueberschlagen wir diese (an sich 
nicht unverdienstlichen) Seiten, so 
treffen wir gleich auf das, was uns als 
das Kernstück des Buchs erscheinen 
will, das nachgelassene Tagebuch. Es 
stellt sich als das sachlich abschlie- 
ßende Endglied einer Entwicklung 


In den großen Arbeiten aus Simmels 
mittlerer und in mancher Hinsicht 
Haupt periode kommt ein relati- 
vistischer und skeptischer Stand- 
punkt zu Wort, welcher jede Syste- 
matik, ja jede letzte inhaltliche Bin- 
dung abwies, ohne sich in der so 
geschaffenen Lage wesentlich beun- 
ruhigt zu fühlen. Wir dürfen, abge- 
sehen von der reinen Eigengesetzlich- 
keit des Gedankens, darin auch die 
Atmosphäre der Vorkriegszeit philo- 
sophisch niedergeschlagen sehen; ein 
unendlich sensibles Instrument wie 
dieser Kopf mußte ihre verborgene 
Gesamtabstimmung in höchster Ab- 
straktion treu wiedergeben. Wir wis- 
sen heute nicht mehr, in welchem 
Maße sich damals das Leben selber 
trug, wie weitgehend es sich seine 
Fragwürdigkeiten selber schaffen 
mußte, um nur ein wenig in Bewe- 
gung zu geraten. Daher hatte die 
Problematik jener Zeit etwas Künst- 
liches, Gesuchtes, nicht bis zu dem 
Grad der Wirklichkeit Fortdringendes, 
wo es sich um Sein oder Nichtsein 
handelt. Zum Lob Simmelscher Fein- 
heit und Tiefe noch beizutragen 
dürfte heute schwer sein; doch wer 
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wollte leugnen, daß auch jene letzte- 
ren Züge bei ihm nicht fehlen, daß 
das reine Sichselbstgehören der phi- 
losophischen Grundstimmung sich 
stellenweise mit logischer Not- 
wendigkeit bis zu einer gewissen Un- 
sachlichkeit, Geistreichelei, ja Selbst- 
gefälligkeit hin verkörpern muß? In 
der Tat haben einige der Hauptwerke, 
wie die »Große Soziologie«, und vol- 
lends die »Philosophie des Geldes« in 
ihrer Dickleibigkeit trotz der über- 
wältigenden, noch keineswegs aus- 
gewerteten Fülle von Intuition und 
Subtilität etwas Quälendes in dem 
Aneinanderhäufen von gewollt iso- 


lierten Impressionen — etwa einem 
Festungstor aus feinstem Filigran- 
werk vergleichbar — und in ihrem 


folgerichtigen Sichversagen gegen- 
über dem Fortgang aller zu einem 
Ganzen strebenden Linien, wie sie 
sich uns heute wieder wenigstens als 
Forderung zu enthüllen beginnen. 
Ein Mensch mit einem solchen zarten 
Sensorium für alles Platte, Ver- 
brauchte und Hohle konnte sich der 
völligen theoretischen Saturiertheit 
jener Zeit gegenüber nicht allzu- 
weit in dieser Richtung vorwagen. 


Soweit sich jener Standpunkt über- | 


haupt positiv als einheitlicher be- 
zeichnen läßt, müßte man ihn Im- 
manentismus nennen; wenngleich 
Simmel schon von vorneherein nicht 
die Unbefangenheit Bergsons besaß, 
in dieser Anschauung die Möglich- 
keit einer festen Doktrin zu sehen, 
welche zudem alle Rätsel löste, son- 
dern eine hinlängliche Dosis von 
Skepsis betreffs der Aussicht, von 
hier zu einer Philosophie zu 
gelangen, mit einfließen ließ. Nach- 
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dem er die gründlich ausgekochte 
Ueberlieferung der konventionellen 
philosophischen Themata fortgewor- 
fen hatte, welch letztere sich längst 
von ihren tief menschlichen Bewegt- 
heiten zu spezialistisch verhärteter 
Sterilität losgelöst hatten, mußte 
seinem Schaffen solange etwas Ver- 
einzeltes und Zufälliges anhaften, als 
er sich in isoliert herausgelösten 
Beziehungen aufhielt, und es aus- 
hielt, das zu tun. Im Augenblick 
aber, wo zu dieser reinen Lebendig- 
keit eines philosophischen Impressio- 
nismus das Bewußtsein seiner ein- 
heitlichen Grundlagen trat, wo die 
große Systematik des Lebens auf- 
leuchtete, mußte er sich über das 
reine Mitschwingen erheben, ohne 
allerdings seine Wurzeln aus ihm 
herauszuziehen. Im Augenblick, wo 
er den philosophischen Begriff des 
Lebens entdeckte, begriff er das 
Uebersichhinausgehen des Lebens; 
ohne es zu verlassen, gelangte er zum 
Objektiven. Die fort und fort, wie 
vorgesehen (möchte man sagen), ein- 
greifenden Außeneinflüsse dazu gab 
die Uebersiedelung nach Straßburg, 
die Herauslösung aus einem groß- 
städtischen Dunstkreis, wo die Samm- 
lung und Reifung des Inneren, seine 
letzte Konfrontation mit sich selbst 
über der Hypertrophie des Sozialen 
leidet, wo die Philosophie zu einer 
gesellschaftlichen Angelegenheit wird, 
ehe sie eine menschliche war. Und 
dann vor allem die ganz weltmäßige 
Gegenüberstellung zu rein sachlichen 
Problemen, der Krieg. Nichts Philo- 
sophisches und Explizites vermag die 
Peripetie zum Objektiven in Sim- 


mels Denken so eindrücklich zu 
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machen, wie der völlig irrationale 
Ton, der über seinem Kriegerleben 
liegt. Mag man ihn aus dem forma- 
len Ethos der — sachlich hier nicht 
anzuschneidenden — Kriegsaufsätze 
abnehmen, mag man noch so schmale 
Erinnerungen an unsagbare Schwe- 
bungen persönlichster Art als kost- 
bares Gut bewahren — immer wurde 
klar, daß Simmel den Krieg mit einem 
gesammelten tief sittlichen Ernst 
entgegennahm, den nur ein langes 
Leben, in der zentralen Zucht des 
Gedankens unter der Decke aller 
scheinbaren spielenden Willkür sich 
selbst entgegengereift, zu verleihen 
vermochte. Weit ab stand er von 
dem Siegesschwall aufgeputschter, 
von fremdem Strömen sich empor- 
tragender Bierbankhelden, weit ab 
von dem Entrüstungsgetöse vor welt- 
haftem Geschehen kleinliche Heraus- 
hebung suchender Menschheitspro- 
testler. Ohne der Kurve deutscher 
Seele in diesen Jahren ganz seinen 
Zoll zu weigern, erlebte er den Krieg 
einheitlich als einen fugenlosen, sich 
selbst bedeutenden Ernst, dem gegen- 
über es nur durch Einordnung Er- 
hebung, nur durch Mitverhaftung 
Verarbeitung, nur durch Beugung 
Befreiung gab. Und diese tiefe Fröm- 
migkeit vor dem »jederzeit stärkeren 
Sinn der Götter« und auch vor dem 
aus Zukunftsnebel immer schärfer 
hervortretenden eigenen Schicksal 
wurde ihm zum Hebel und Sinnbild 
neuer Einsicht. So steht über seiner 
letzten Lebens- und Schaffensperiode 
gleicherweise ein großer Horizont des 
Objektiven und der Ehrfurcht davor. 
Das zeigt in größter metaphysischer 
Ausgestaltung seine »Lebensanschau- 
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ung«, worin er dem Leben sein letztes 
Geheimnis, die Selbstüberwindung 
ohne Selbstverlust, abgelauscht und 
es ohne Stillegung metaphysisch hy- 
postasiert hat. Das zeigt praktisch 
die »Schulpädagogik«, in welcher er 
sich, selbst ein vom Tode Gezeich- 
neter, umringt von dem Erdbeben | 
des Krieges, dasaleGrundlagen. 
des Geistes zu stürzen schien, ent- 
sagungsvoll und hinter dem Stoffe 
verschwindend dem Einzelnen 
des Geistes hingibt. Das zeigt end- 
lich der vorliegende Band im Sinne 
persönlichsten Lebensgefühls. Denn 
dieses ist an ihm das Beispiellose, 
und das ist es wiederum, was das 
»Tagebuch« hier völlig heraushebt. 
Die anderen Aufsätze erweisen noch 
nicht die Wendung zum letzten Voll- 
gewicht; noch etwas blutlos, etwas 
überzüchtet vielleicht, besitzen sie 
das Objektive noch nicht auf Grund 
seiner letztbedeutsamen Rolle im 
Menschlichen, von wo es dann zum 
tiefsten Ausbalanzieren mit dem Sub- 
jektiven gebracht wird. Sie sind ge- 
wiß so sorgfältig, so fruchtbar, so 
erleuchtend, wie es kaum anders sein 
kann. Sie drehen und wenden die 
Dinge zum Schwindeln. Sie zeigen 
jedenfalls, wie keineswegs Simmel 
sich zu einem inhaltlich-starren Dog- 
matismus gerettet hatte. Sondern 
auch hier bleibt immer der Ausgangs- 
punkt die sich selbst bestimmende 
Bewegtheit des Ich, der Apriorismus 
des alles bei sich selbst setzenden 
und hegenden Lebens, im Sinne der 
Ablehnung jedes mechanischen Em- 
pirismus. Die Liebe und die Ge- 
schichte, die Schauspielkunst und die 
bildende Kunst treiben ihre Eigen- 
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ständigkeit, ihren produktiven, jeder | 


Nachahmung oder Rezeption eines 
von außen fertig Gegebenen unbedürf- 
tigen Charakter aufs Aeußerste. Aber 
ein prinzipien- und bewußtloses Ver- 
weilen im Lebensstrom, eine reine 
Ichbestimmtheit, ein Expressionis- 
mus genügt jetzt nicht mehr. Ueber- 
all treibt das Subjekt seine Proble- 
matik über sich hinaus und steht 
fragend vor seinem Gegenpol. Ein 
Aphorismus des Tagebuchs beleuch- 
tet die ganze Situation: Don Quixote, 
der Edelmann an Herz und Seele, 


eine peinlich lächerliche Figur — wie, 


ist nicht sein Wollen und Wesen, seine 
autonome gegenstandsetzende Le- 
bendigkeit in sich edel? Nur die 
Tatsache, daß eine sozusagen rein 
technische Objekttäuschung ihn be- 
herrscht, macht ihn zum läppischen 
Narren. — Auf tieferem Wege sind 
die Numina, die transzendenten 
Mächte des über jedes Leben Erha- 
benen und über des Lebens Selbstver- 
trautheit Grauenvollen noch nie ent- 
deckt worden. Esbegreiftsich, welche 
Erschütterungen ausso tiefaufgespal- 
tenem Vitalitätsgefühl dem Denker zu- 
wachsen mußte. Mehr als ein Wort 
zeugt von Stunden wurzeltiefster Ver- 
störtheit, wo ihm sein Leben durch 
diese Bewegung des Denkens an die 
Grenzen des Wahnsinns und der 
Selbstzerstörung gedrängt schien. Er 
konnte theoretisch mit dieser an- 
dringenden Verwüstung fertig werden, 
weil er praktisch sich selbst über sein 
Leben erhoben hatte. Das zeigt sein 
Tagebuch jedem, der Organ für Per- 
sönlichstes hat, welches unter dem 
Sachlichsten verborgen wird, mit der 
Keuschheit dessen, der sein Werk, 
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seinen Logos und nicht seinen Aus- 
bruch sucht. Das zieht sich wie ein 
Ton durch diese Seiten, welcher nicht 
mehr aus Verdienst und Willen des 
Subjektiven stammt, sondern aus 
einer in sich ruhenden Welt, deren 


| Inhaltlichkeit allererst an den Gren- 


zen des Seins und Denkens sich er- 
hebt. Die dumpfe Insichversenktheit 
des Lebens ist hier über sich empor- 
getaucht, nicht jedoch, damit es in be- 
stimmte Einzelinhalte vorzugsweise 
eingeschlossen werde, jenseits derer als 
solcher eslängst schon steht. Hier kann 
nur das Ganze der Dinge noch 
eintreten, zum Ganzen verbunden 
durch ihre einwohnende Bewegung. 
Wir meinen damit nicht die gerade im 
»Tagebuch« oft halsbrecherische Anti- 
thetik, obgleich jetzt alles bloß Geist- 
reiche ausgezittert hat und fast restlos 
organisch geworden ist — aber auch 
in tiefer sachlichem Sinne ist überall 
mit Händen zu greifen, wie hier die 
Entwicklung allerorts mit unausweich- 
licher innerer Logik an die Schwelle 
der Dialektik führt. Ueberall wird 
der Synthese ihr Ort (doch ohne Aus- 
füllung) umgrenzt, der Synthese zwi- 
schen Subjektivem und Objektivem, 
Funktion und Substanz, Lebendig- 
keit und Gültigkeit; inhundert klugen 
und groß geschauten Wendungen wird 
das Problem immer näher umschrit- 
ten und auf seinen Wesenspunkt ein- 
geengt. Die Schwelle aber zu über- 
schreiten, fühlte sich Simmel nicht 
mehr berufen, sei es aus seinem feinen 
Gefühl für Maß und Grenze heraus, 
sei es, daß ihm Dialektik als System, 
als Aufreihung der Inhalte, wenn 
auch nicht in der sozusagen zermal- 
menden Form Hegelscher Systematik, 
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doch ein zu weites Aussichhervortre- 
ten des Lebens zu erfordern schien. 
Die Scheu, das Leben selbst ganz zu 
entwirren und damit festzulegen, die 
Ehrfurcht vor seiner letzten Unsag- 
barkeit, hatte ihn auf die Meister- 
schaft der kleinen Form hingewiesen; 
sie ließen ihn auch allzu gefährdende 
Analysen mit einem » Je ne sais quoi«, 
mit einem »Irgendwie« und »Irgend- 
was« abbrechen; sie lehrten ihn am 
Ende entsprechend einen tiefen Schau- 
der als Letztes, über den ihm ein Fre- 
vel gegolten hätte hinauszugehen. Wie 
Mose (er hat in seinen letzten Auf- 
zeichnungen diese alttestamentlichen 
Ausmaße) konnte ihm seine Zeit nur 
geben, das gelobte Land zusehen; 
die heutige Generation wird den 
Eintritt zu erkämpfen sich nicht mehr 
sträuben können. Die Aufgabe hat 
eine Erweiterung erfahren; dieKräfte 
haben es noch nicht. Auf lange wird 
die jenseitige Weisheit Simmels, wel- 
che zuletzt durch das äußerste Mensch- 
liche zum Sachlichen und durch das 
tiefste Sachliche zum Menschlichen 
kam, eine Etappe auf diesem Wege 
bilden, von der wir uns noch weit, all- 
zuweit diesseits fühlen müssen. 
Erich Brock. 


Albert Schweitzer, Kultur 
und Ethik. München, Verlag von 
C. H. Beck. (Wie auch die beiden 
andern im Text erwähnten Schrif- 


ten.) 
Der zweite Band von Schweitzers 
Kulturphilosophie gibt eine Ge- 


schichte der Ethik und die Umrei- 
Bung einer eigenen Ethik, welche in 
einem ‘dritten Band nähere Ausfüh- 
rung finden soll. Der Gesichtspunkt 
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ist beide Male der Kulturaufbau; die 
Grundgedanken, welche im geschicht- 
lichen Teil den Maßstab und im sy- 
stematischen das Fundament bilden, 
sind im wesentlichen die Forderung 
einer denknotwendigen Lebensbe- 
jahung als Kulturgrundlage, und zu 
ihrem Zweck die Verwerfung jeder 
Anknüpfung von Lebensanschauung 
an Weltanschauung, da aus letzterer 
nichts anderes als Skepsis oder Pessi- 
mismus, auf jeden Fall Verneinung 
fließen könne. Stellt man so den 
Sinn des Daseins als nur gesetzten 
ganz auf das Ich, so ergibt sich, daß 
das letzte Wort einer solchen Lehre 
nur eine Ethik sein kann. Denn 
mit der gewaltsamen Scheidung von 
allem Objektiven, das nur als Negati- 
ves, Gegenwurf, bloß Entgegenste- 
hendes in Frage kommt, ist jeder Weg 
zu einer universellen Betrachtungs- 
weise ästhetischer, religiöser oder 
weltanschaulicher Art verbaut — 
und das mit Willen. Das Denken 
legt Sinn und Vernunft ganz auto- 
nom aus seinem Optimismus in das 
Material hinein. Das Ich zieht allen 
Fortgang aus seinem rein apriori- 
schen Willen, aus dem durch keinen 
Inhalt bedingten ausdehnungslosen 
Zentralpunkt. So steht Schweitzer 
einerseits der Kantschen Position 
näher als er denkt. Kant nimmt ent- 
sprechend seinem Lebensgefühl un- 
reflektiert eine Fülle von Selbstver- 
ständlichkeiten der Aufklärung mit 
in diesen Punkt hinein und gelangt 
so zu den inhaltlichen Bestimmungen, 
dem Materialprinzip seiner Lebens- 
gestaltung. Dem Motiv der Vor- 
macht des Praktischen hat Kant 
gleichfalls in seiner Ethik ein Mo- 
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ment ruhender Theorie gesellt, näm- 
lich Rationalismus, Glaube an die in- 
haltliche Allgemeinheit undEinsichtig- 
keit der Moral; ohne daß diese Verbin- 
dung zwingend wäre. Fichte ist minder 
unbefangen — um so viel enger auch 
den Mittelpunkt umkreisend, zentra- 
ler im Prinzip, unfolgerichtiger in 
der Einzelausführung. Sein Ethos 
hat einen notwendig tragischen, 
fruchtlos verkämpften Charakter an 
sich: es kämpft sozusagen gegen alles. 
Eine Lösung aus dieser Verstrickung 
konnte sich nur durch radikalen Um- 
‚schlag in die absolute Gegenposition 
finden. Ohne die große Konsequenz 
und damit doch Ruhe des Systems, 
steht auch Schweitzer in scharfem 
Streit gegen das Ueberethische, Uni- 
versale jeder Art. Er übersieht, daß 
im Leben notwendig die Strebung 
auf ein solches liegt; zunächst zu 
denken, theoretisch zu erfassen, ein 
umfassendes in sich selbst gegründe- 
tes Sein zu ergreifen, in das wir uns 
und unsere Ideale und Normen ein- 
ordnen können und müssen. Gelingt 
das auch nie restlos, so ist doch die 
Forderung, die Lebensanschauung 
mindestens im Unendlichen mit einer 
Weltanschauung zusammengehen zu 
lassen, unentweichbar. Wir müssen 
die Werte zu Ende denken und zu ei- 
nem universalen Sein in Verbindung 


setzen, auch auf die Gefahr hin, an | 


den Punkt zu gelangen, wo die Alter- 
native des Wertes in einer das Nega- 
tive mitumfassenden Totalität unter- 
zugehen droht. Das Leben kann sich 
nicht auf dem inhaltlosen Punkt der 
ethischen Selbstversteifung und stoi- 
schen absoluten Unabhängigkeit hal- 
ten. Der Ausgang zum Objektiv- 
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Empirischen konstituiert erst das 
Positive des Lebens und ist nicht 
bloß sein Sündenfall. Wir können 
nicht ohne die Pflicht leben, aber 
nicht allein aus der Pflicht. Wird 
das doch versucht, wird Form, in- 
tellektuelle und moralische Ratio 
absolut gesetzt, so bringt sich die 
Wirklichkeit dem gegenüber doch 
wieder zur Anerkennung, wie Schweit- 
zer selber sagt (S. 100). Aber sie hat 
auch ein Recht dazu; ihr Wert und 
Würde ist die Gesamtheit, welche 
das Irrationale notwendig mit um- 
greift und sofern das theoretische Ab- 
bild des Lebens gibt. Nicht umsonst 
urteilt Schweitzer über Schiller als 
Philosophen so abschätzig, welcher 
zuerst diesen Sachverhalt durchaus 
begriff. Auch die Kultur, welche 
Schweitzer allein auf die Ethik grün- 
den will, lebt aus dieser Ganzheit von 
Form und Inhalt und nicht aus blan- 
ker Moral und ihrem reinen Impera- 
tiv. Tatsächlich waren die Zeiten 
großer Kultur nicht die Zeiten rein 
in sich gespannter Moralität. Auch 
die Religion als Gesamterscheinung 
hat ihr Wesen in einer verwandten 
Ganzheit; sie spielt eine bemerkens- 
wert geringe Rolle in Schweitzers 
Ratschlägen zur Kulturkrise. In 
einer andern Schrift, die Schweitzer 
eben herausbringt: »Das Christentum 
und die Weltreligionen«, einem Vor- 
trag vor englischen Quäkermissiona- 
ren, tritt sie ganzin den Vordergrund; 
nunmehr jedoch gleichfalls im Kerne 
auf Moral eingeschränkt kann das 
Christentum dem fernöstlichen Uni- 
versalismus.gegenüber, der als solcher 
von dem partikularen Moralstand- 
punkt aus notwendig unbegriffen 
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bleiben muß, mit Vorzug ausgespielt 
werden. Auch aus der Moral selbst 
wird mit Sorgfalt jeder ganzheitliche 
Grundsatz, wie er in den großen Mo- 
ralen des Mittelalters sich darstellt, 
ausgeschieden. Weil solche Ethiken 
mit ihren gewaltigen sozialen Auf- 
bauten nach außen notwendig mit 
einem gewissen Kompromißcharak- 
ter behaftet erscheinen müssen, ver- 
wirft Schweitzer jede überindividu- 
elle Wesenheit, und greift auf eine 
Moral rein atomistischer Individual- 
sympathie zurück, welche sich be- 
sonders auch auf Tier und Pflanze 
miterstreckt. Eine absolute »Ehr- 
furcht vor dem Leben« muß zum so- 
fortigen Verhungern führen, welches 
sich jener Inder auch tatsächlich auf- 
erlegte, als man ihm einen Wasser- 
tropfen unter dem Mikroskop zeigte. 
Schweitzers Ausbiegung vor dieser 
Konsequenz fußt auf keinem klaren 
positiven Prinzip. In Wahrheit lebt 
Leben wesentlich von Leben, 
und erhöht sich nur durch seine Be- 
drohung und Selbstverneinung zu 
seiner Kraftspannung und Positivi- 
tät. Schweitzers Ethik ist durch und 
durch negativ, si e trifft mit vollstem 
Gewicht die Gleichnisrede von den 
Pfunden. »Der Mensch sucht den Weg 
der ihn am wenigsten in Schuld hin- 
einführt« (S. 258) — so spricht der 
ungetreue Knecht. »Die subjektive 
extensiv und intensiv ins Grenzenlose 
gehende Verantwortlichkeit für alles 
in den Bereich des Menschen tretende 
Leben: dies ist Ethik« (S. 236). Diese 
Moral vergeudet sich damit, Insek- 
ten einzeln zu bewahren, welche die 
Natur in einer warmen Sommernacht 
zu Milliarden ausbrütet und am Mor- 
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gen im nächsten Tümpel ersäuft — 
und läßt dabei die großen Wesen- 
heiten des Geistes, die eingeborenen 
Ziele des Lebens aus Unglauben not- 
leiden — weil sie nicht mehr den Mut 
haben, Opfer zu nehmen, sondern an 
schlechtem Gewissen längst gestor- 
ben sind. 

Um nun den positiven Inhalt, der 
in der Ausführung der Ethik nicht zu 
entbehren ist, zu ermöglichen, wer- 
den eine große Anzahl sehr problema- 
tischer metaphysischer Begriffe ohne 
jede Ableitung, noch dazu mit dem 
Anspruch der Denknotwendigkeit, 
eingeführt. Die neue Ethik ist für 
Schweitzer der Entdeckung der Mag- 
netnadel gleich, sie bringt einen kon- 
tinuierlichen und systematischenFort- 
schritt hervor. Das Grundprinzip des 
Sittlichen gründet sich nach ihm im 
Denken, es ist der Optimismus, also, 
denkmäßig gesagt, der Vorrang des 
Positiven — welcher aber doch wohl 
vielmehr allem Denken bereits zu- 
grunde liegt? Allein mit dem An- 
spruch der Denknotwendigkeit wird 
verstohlen ein Verhältnis zum 
Sein gesucht. Der reine Primat des 
Willens, das bloße pflichtgemäße 
Wollen genügt nicht mehr. Es wird 
eine Synthese angestrebt, welche als 
solche notwendig irrational, »unlo- 
gisch« ist — so drückt sich die Ab- 
handlung über das Christentum aus 
(welche sachlich und als Bekenntnis 
tiefer ist als die »Ethik«), und weist 
diese Synthese zutreffenderweise im 


Christentum als das Beisammen sei- 


ner zwei Aspekte, des »ethischen«, 
»dualistischen« und des »naturphilo- 
sophischen«, »monistischen« nach. 
Der Kernpunkt dieser »yethischen My- 


Notizen. 


I stik« ist der »Wille zum Leben«, wel- 
‚ cher einerseits als rein individuell, 
'$ mit der schärfsten Frontstellung ge- 
') gen jeden sozialen Imperativ aufge- 
‘ faßt wird, andererseits aber doch ein 
) harmonistisches Prinzip bedeuten und 
# nicht etwa die absolute Selbstdurch- 
) setzung, sondern die absolute Hin- 


gabe an die Anderen einschließen 
soll; und zwar nur die Summe der 
Anderen, ein Absolutes gibt es nicht. 
Das sieht denn doch zum Verzweifeln 
dem »größten Glück der größten An- 
zahl« ähnlich. Und die Synthese 
wird gleich wieder zersetzt. Das »na- 
turphilosophische« Element wolle al- 
les erklären, das »ethische« aber solle 
sich an dem Besitz des Zentralen 
genügen lassen: »Wenn ich dich nur 
habe....«; »Denen die Gott lie- 
ben....« Das seien die Spitzen des 
Ararat, wenn die Fluten des Unbe- 
greiflichen über alles herschwellen. 
Allein wir haben es vielleicht von 
Noah, von dem wir ja alle stammen 
sollen, daß wir immer wieder Raben 
und Tauben auszusenden uns ge- 
drängt fühlen, zu sehen, ob sie nicht 
finden können, da ihr Fuß ruhe, und 
ob sich die Wasser verlaufen haben ? 

Man sieht, dies alles ist theoretisch 
unzulänglich und wäre unfruchtbar 
zu widerlegen. Der Schwerpunkt 
liegt an anderer Stelle. Ganz zweifel- 
los und unentbehrlicherweise hat 
Ethik eine Tendenz zur Selbstver- 
absolutierung; sich auf ihren leeren 
Wesenspunkt zu stellen und alles an- 
dere in ein Nein der bloßen Materia- 
lität hineinzuzwängen. Alle isoliert 
durchgeführte Moral ist atheistisch 
und geht in ihrer individuellen Ver- 
wirklichung auf den autonomen Stolz 
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eines innerlich Lädierten zurück, der 
die Dialektik zwischen Sollen und 
Sein nicht mehr mitmachen kann, der 
aus tiefster Enttäuschung am Sein, 
aus Haß gegen Gott sozusagen, sich 
ganz auf das Sollen zurückgezogen 
hat, mit einer gewissen inhaltlichen 
Hoffnungslosigkeit, die nur noch um 
die Ehre kämpft. So ist es auch bei 
Schweitzer. »Mit dem Mute der Ver- 
zweiflung«hat er sich in die verlorene 
Stellung geworfen, yan den Fort- 
schritt der Menschheit zu glauben« 
(5. 270). »Die Ethik fällt die Glück- 
lichen an, ob sie sie aus ihrer Bahn 
werfen und Abenteurer der Hingabe 
aus ihnen machen kann« (S. 253). 
Hier treffen wir auf Schichten von 
anderer Kraft, Ursprünglichkeit und 
Tiefe als in den Theorien. Wir müs- 
sen, um Schweitzer nicht zu klein zu 
erfassen, ins Persönliche hinein. Seine 
jüngst veröffentlichten »Kindheits- 
erinnerungen«bilden allein denSchlüs- 
sel zu seiner Philosophie; sie würden 
tatsächlich einmalein auf 
den Leib geschnittenes Material für 
Psychoanalytiker abgeben. Hier ist 
alles Krampf, Selbstvergewaltigung, 
tragisches Theater zweier zusammen- 
gezwungener gegensätzlicher Naturen. 
Ein ungemein empfindsames und 
empfindliches Kind tritt uns entge- 
gen, das alles Erlebnis nur aus sich 
selbst bestreitet und nirgends natur- 
haft im Objektiven ruht, sondern von 
allem Vorkommenden sich nur in 
noch tiefere Selbstvergrabung zu- 
rückgewiesen findet. Es entdeckt 
sich einerseits voll dämonischer Lei- 
denschaften, Lust an Tierquälerei, 
am Schlagen überhaupt. Lesen, Rau- 
chen und alles hält sich ihm nicht in 
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bürgerlich und vernünftig temperier- 
ter Mitte, sondern reißt ins Grenzen- 
lose und droht den Menschen zu ver- 
sklaven oder zugrunde zu richten. In 
allem Natur- und Triebhaften klafft 
nach dieser Erkenntnis für immer 
eine bodenlose Gefahr. Und die an- 
dereSeite, die sich zum Herren macht, 
ist nicht imstande, jene besonnen 
einzugrenzen, sondern sie muß das 
Radikale radıkal ausrotten, sonst 
kommt sie nie zum Vertrauen. Es 
ist eine unendlich weiche, feminine 
und beladene Natur, der die abgrün- 
digen Perspektiven des Lebens nie 
Zusammenraffung, sondern immer 
nur Furcht gebären, die aus Scheu 
vor Hybris und Selbstverlust sich 
systematisch immer mehr in chro- 
nisch schlechtes Gewissen einengt 
(»Das gute Gewissen ist eine Erfin- 
dung des Teufels« — Ethik S. 249), 
in Minderwertigkeitskomplexe aller 
Art, in die Idee, immer etwas tun und 
etwas sich versagen, ein Opfer, eine 
Leistung vor sich halten zu müssen, 
um das Recht zum Vorhandensein, 
zur Gleichstellung mit den andern zu 
erkaufen. »Die Ehrfurcht vor dem 
Leben gönnt mir mein Glück nicht. 
Du mußt einen Preis für dein Glück 
entrichten« (S. 253). Selbstverständ- 
lich fehlt hier nicht ein frühentwickel- 
tes soziales Schuldgefühl, die Angst 
des Landpfarrersohns, sich abzuhe- 
ben und etwas für sich zu sein. Das 
große Erlebnis dieser Jugend ist die 
nimmer schweigende moralische For- 
derung und Drohung, sie erscheint 
ihm als eine Wolke, die am Horizonte 
aufzieht und den ganzen Himmel 
überschattet;. sie macht seine Kind- 
heit unfroh und unfrei. Und die Rei- 
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fung bringt keine Reaktion; der 
Jüngling weiß nichts Besseres als 
immer weicher, eindrücklicher, mit- 
leidiger zu werden, sich vor jeder Ab- 
stumpfung zu bewahren und das Leid 
der Welt immer tiefer zu erleben. 
Man sieht, diese Ethik ist großenteils 
eine tiefe Verknechtung durch kon- 
stitutionelle Angst, welche schon im 
Existenzgefühl liegt: »das unbegreif- 
liche Grauen des Daseins!« (S. 251). 
Man kann in dieser Philosophie, 
deren Schicksal es ist, sich unsach- 
liche Analysen gefallen lassen zu müs- 
sen, ein Stück Grenzlandtragik 
kennen. Wir, denen die Geschichte 
nicht derart das Vaterland innerlich 
unter den Füßen weggezogen hat, 
wir wissen und haben etwas, das 
äußerstenfalls das Individuum hin- 
nehmen darf, und fühlen durch dies 
grundsätzliche Verhältnis, trotz allem 
Entgegenstehenden, im Letzten doch 
das Leben nicht gemindert, sondern 
lebendiger, inbrünstiger schwingend 
und tiefer geläutert. Wem dies Prin- 
zip einer synthetischen Inhaltsbestim- 
mung der Kultur, einer auslesenden 
Wertkritik des Lebens fehlt, der muß 
hin- und herschwanken zwischen einer 
unterschiedslosen Hingabe an alles 
äußerlich Lebendige überhaupt und 
einer Zusammenziehung des Lebens 
in einen ungegründeten Punkt. Er 
wird forziert und gewaltsam, er ist 
zum Beispiel irrational, vielfältig, 
eigenwillig, leidenschaftlich, aus- 
drucksvoll, und möchte sich mit Ge- 
walt rational, einheitlich, selbstlos, 
stoisch, in sich bleibend haben. 
Mußten wir hier also eine Reihe 
von inneren Knickungen und Ver- 
werfungen als wesenhaft in Schweit- 
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zers kulturphilosophischen Formu- 
lierungen aufweisen, so ist damit nicht 
gesagt, daß nicht der ‚große, reine 
und gläubige Drang, der aus so man- 
nigfachen Quellen und gewundenen 
Bächen zusammenläuft, unbedingt 
ehrwürdig und die Kenntnisnahme 
von ihm menschlich bereichernd sei. 
Wir sprachen oben von Don Quixote 
und seiner Dialektik. Auch Schweit- 
zer ist ein irrender Ritter derHingabe; 
um seinet- und seiner menschlichen 
Ausmaße willen sollten wir uns fast 
bewogen fühlen, doch an letzte Zu- 
länglichkeit reinen guten Willens zu 
glauben; daß dieser seinen Gegen- 
stand auch unter den objektiv sinn- 
widrigsten Verkleidungen absolut und 
seinem Wert angemessen in sich er- 
zeuge und besitze. Und ist dem Glau- 
ben, der nach jeder Enttäuschung 
an der theoretischen und praktischen 
Unzulänglichkeit seines Gegenstan- 
des, der Wirklichkeit, immer noch ein 
Größeres, ein Mehr seiner selbst ein- 
zusetzen hat, nicht verheißen, daß 
ihm solches alles, die Summe der 
Welt, der gegenständlichen Inhalte 
schließlich von selbst und aus ihm 
selbst zufallen werde ? E. Brock. 


Die Frage nach der Geltung und 
nach ihrem Ursprunge ist eine im 
strengen Sinne philosophische, d. i. 
allgemeinwissenschaftliche Frage; sie 


wird freilich hauptsächlich im Hin- 


blick auf die Geltung mathematischer 
und naturwissenschaftlicher Gesetze 
behandelt, tritt aber in allen wissen- 
schaftlichen Gebieten auf. 

Besondere Bedeutung kommt ihr 
auf dem Gebiete der Rechtswissen- 
schaft zu und daher hat sich von jeher 

Logos, XOI. 2. 
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die Jurisprudenz, wenn auch unter 
verschiedenen Titeln, mit diesem Pro- 
blem befaßt. Man hat sich neben- 
einander mit der in enger Beziehung 
stehenden konstitutiven Frage: was 
gilt, und der reflektiven: was ist Gel- 
tung, beschäftigt. 

Vom Standpunkte des kritischen 
Idealismus gibt es nur zwei Geltungs- 
quellen; alle Geltung entspringt der 
einen oder der anderen, alle Erkennt- 
nis ist entweder a priori oder a po- 
steriori. Und einer dieser beiden Quel- 
len muß auch die rechtliche Geltung 
entspringen. 

Daß die rechtliche Geltung aus 
apriorischer Erkenntnis herstammt, 
war die These des Naturrechtes, daher 
die unbedingte Allgemeingültigkeit der 
von dieser Doktrin aufgestellten Sätze. 
Die heute fast uneingeschränkt herr- 
schende Lehre dagegen, der Positivis- 
mus, will nur die Erfahrung als Er- 
kenntnisquelle des Rechtes ansehen. 

Damit kann freilich der Gedanken- 
gang nicht abgeschlossen sein: welches 
ist denn nun die eigentliche »Rechts- 
erfahrung«? Darauf antwortet die 
herrschende Auffassung: die soziale 
Wirklichkeit. Was befolgt, anerkannt 
wird, gilt. Wirksamkeit und Geltung 
werden einander gleichgesetzt. Daß 
diese Anschauung unrichtig ist, lehrt 
die kurze Besinnung, daß vielfach 
geltendes Recht nicht befolgt, nicht 
wirksam wird; man denke bloß an 
viele Kriegsverordnungen. 

So mußte schon Bierling, der Schöp- 
fer der »Anerkennungs«-Theorie, seine 
Behauptung, es gelte dasjenige als 
Recht, was von den rechtsunterworfe- 
nen Menschen als solches anerkannt 
werde, einschränken, indem er er- 
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klärte, nur die obersten Grundsätze 
des Rechtes müßten anerkannt wer- 
den, hierdurch erkannten die Men- 
schen implicite auch die anderen 
Rechtssätze an. Hierin liegt ein in 
der heutigen Sozialwissenschaft häufig 
auftretender Fehler, den ich als Logi- 
fizierung des Bewußtseins bezeichnen 
möchte; wie die Logik von der Psycho- 
logie, so müßte aber auch die Psycho- 
logie von den widerrechtlich in sie 
eingedrungenen logischen Elementen 
befreit werden. 

Gegenüber dieser psychologischen 
Richtung versucht die Wiener Schule!) 
die Geltung eines Rechtssatzes durch 
Zurückführung, Verknüpfung mit dem 
obersten Grundsatze, der Verfassung 
des betreffenden Staates, festzustellen. 
Dadurch läßt sich wohl die Frage nach 
der Geltung der mit der Verfassung 
verknüpften Rechtssätze beantworten, 
aber bei diesem obersten Satze er- 
hebt sie sich neuerlich. Es scheint 
sich nun ein Ausweg zu bieten, indem 
man den Regreß fortsetzt und von der 
Verfassung, dem obersten Satze des 
staatlichen Rechtes, auf das über- 
staatliche Recht, das Völkerrecht, zu- 
rückgeht. 

Freilich ist damit das Problem wie- 
der nur zurückgeschoben, denn gerade 
auf dem noch so unsicheren Boden 
des Völkerrechtes wird die Frage: was 
gilt, und: worin besteht die rechtliche 
Geltung, brennend. Hier stehen sich 
zwei Theorien in scharfem Gegensatz 
gegenüber: jene, die das Völkerrecht 
(auf Hegel zurückgehend) aus dem 
Willen der einzelnen Staaten ableitet 
und jene, die umgekehrt den Staat 
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auf das Völkerrecht gründen will. Die 
letztere Theorie kommt notwendig zur 
Behauptung, daß die Gesamtheit der 
Einzelrechtsordnungen eine Einheit 
darstellt, die erstere kann nur ein- 
zelne, zunächst unverbundene Rechts- 
ordnungen der einzelnen Staaten er- 
blicken. 

Es ist aber von vorneherein durch- 
aus nicht sicher, ob diese beiden 
Theorien die allein möglichen sind und 
einander ausschließen, und ob nicht 
eine genauere Untersuchung zeigt, daß 
es sich um eine zu verschiedener Zeit 
verschieden zu beantwortende Frage 
handelt und daß die Antwort nur aus. 
der jeweiligen Rechtslage zu ent- 
nehmen ist. 

Mit diesen Problemen beschäftigt 
sich das neue Buch Alfred Verdroß’ 
»Die Einheit des rechtlichen Welt- 
bildes auf Grundlage der Völkerrechts- 
verfassung«?). V. bestimmt jene 
Rechtsordnung als geltend (positiv), 
welche sich in Organakten aktuell 
realisiert; denn das Recht ist ihm 
eine »sich stufenförmig in Organakten 
entfaltende Ordnung«. Leider ist 
diese Theorie insoferne unvollständig, 
als V. nicht angibt, was er unter 
Organen versteht. Alle weiteren Be- 
hauptungen sind jedoch mit zwingen- 
der Logik geschlossen. 

V. zeigt, daß das Völkerrecht 
geltendes Recht ist, indem es von 
Organen realisiert wird. Als solche 
fungieren in den meisten Fällen die 
durch das staatliche Recht bezeich- 
neten Organe; diese schließen die 
Staatsverträge ab, aus denen sich 
ein großer Teil der Rechtssätze 


ı) Vgl. meinen Aufsatz in dieser Zeitschrift Bd. XI, S. 309 ff. 
2) Verlag von J. C. B. Mohr, Tübingen 1923. 
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des Völkerrechts zusammensetzt. Die 
Geltung der Staatsverträge kann je- 
doch nicht aus dem Willen des be- 
treffenden Staates abgeleitet werden, 
denn die auf einer bestimmten Staats- 
verfassung beruhenden Staatsverträge 
müßten beim Wegfallen dieser Stütze 
mit ihr dahinsinken; nun gibt es aber 
einen geltenden, d. i. von Organen 
aktuell realisierten Völkerrechtssatz, 
daß Staatsverträge auch dann weiter- 
gelten, wenn in den verpflichteten 
Staaten eine revolutionäre Verfas- 
sungsänderung eingetreten ist. Hierin 
liegt das entscheidende Argument 
gegen die Theorie, die das Völkerrecht 
auf den Willen der einzelnen Staaten 
zurückführen will. 

Aber auch die entgegengesetzte 
Theorie ist unrichtig. Denn das 
Völkerrecht bedarf zu seiner Er- 
gänzung des staatlichen Rechts, indem 
es das durch das staatliche Recht be- 
zeichnete Organ zu seiner Realisierung 
beruft. Es ist z. B. das durch die 
Staatsverfassuug berufene Staatsober- 
haupt auch völkerrechtlich berechtigt, 
Staatsverträge abzuschließen. 

So sind beide Theorien, sowohl die 
vom Primate des Völkerrechts, als 
die vom Primate des staatlichen 
Rechts, abzulehnen. 

Dementsprechend läßt sich auch 
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nicht ein für allemal die Einheit des 
rechtlichen Weltbildes« feststellen. 
(Der Ausdruck ist in bewußter Ana- 
logie zu dem Worte Plancks: die Ein- 
heit des physikalischen Weltbildes, 
gewählt.) Ob das einheitliche recht- 
liche Weltbild zu einer bestimmten 
Zeit gegeben ist, ist nur danach zu 
entscheiden, ob alle Staaten in der 
geschilderten Art verbunden sind, ob 
also das Völkerrecht die Organe jedes 
einzelnen Staates zu seinen Organen 
beruft und andererseits das staatliche 
Recht Organe zum Dienste desVölker- 
rechts einsetzt. 

Man wird heute wohl ein einheit- 
liches rechtliches Weltbild annehmen 
müssen, denn die heutigen Staaten 
gehören entweder dem Völkerbund 
an oder waren schon früher anerkannte 
Völkerrechtssubjekte. 

In der Ueberwindung des scheinbar 
unüberwindlichen Theoriengegensatzes 
scheint mir das wesentliche, auch 
philosophisch bedeutsame Verdienst 
des Buches zu liegen. Damit sind je- 
doch noch nicht alle seine Gedanken- 
gänge erschöpft. So enthält das Buch 
u. a. zu neuen Resultaten führende 
Untersuchungen über die historische 
Entwicklung des Souveränitätsbegrif- 
fes. Fritz Schreier (Wien). 


